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Einleitung 

Grundlage dieses Sammelbandes ist ein vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
im Rahmen der zweiten Auswahlrunde von "WIR! – Wandel durch Innovation in der Region" aus 
der Programmfamilie "Innovation & Strukturwandel" gefördertes begleitendes Forschungsvorha-
ben. Unter dem Titel "Neue Impulse für nachhaltige und resiliente Entwicklungsprozesse in struk-
turschwachen Regionen des Wandels" zielt es darauf ab, vor dem Hintergrund der Differenziertheit 
strukturschwacher Regionen Erkenntnisse zu regionalen Wandlungs- und Transformationsprozes-
sen zu gewinnen und darauf aufbauend Ansatzpunkte für Maßnahmen zur Förderung struktur-
schwacher Regionen im Kontext von Innovation und Transformation zu identifizieren und Schluss-
folgerungen zur Förderung im WIR!-Kontext abzuleiten.  
Ein Aspekt des Forschungsvorhabens ist die Reflexion der gewonnenen Erkenntnisse und ihre Ein-
bettung in den wissenschaftlichen Diskurs zum Themenfeld des regionalen Strukturwandels und 
der regionalen Transformation. Dies erfolgt u.a. über die Organisation und Durchführung von 
Workshops. Hierfür werden unter einem vorgegebenen Thema mit eingeladenen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern unterschiedliche thematische Aspekte präsentiert und diskutiert. Die 
Workshoppräsentationen werden schließlich, angereichert um die aus den jeweiligen Diskussionen 
zu den einzelnen Beiträgen resultierenden Anregungen und Anmerkungen, in einem Sammelband 
publiziert. 
Der vorliegende Sammelband ist Ergebnis eines Online-Workshops zum Thema "Nachhaltige 
Transformation und resilienter Strukturwandel in Regionen", der am 14. Juni 2022 vom Fraunhofer-
Institut für System- und Innovationsforschung ISI durchgeführt wurde. Hierbei wurden sechs Prä-
sentationen zu den Themenblöcken "Transformation, Resilienz und Strukturwandel: Theoretische 
Perspektiven und Beispiele" und "Politische Implikationen von Transformation und Strukturwandel" 
präsentiert sowie vertiefend diskutiert.  
Vor diesem Hintergrund beinhaltet der vorliegende Sammelband vier überarbeitete Workshopbei-
träge, ergänzt um zwei weitere Kapitel. Zunächst beschäftigen sich Knut Koschatzky und Hendrik 
Hansmeier unter dem Titel "Regionale Entwicklungsprozesse im Kontext von Strukturwandel und 
Transformation" mit theoretischen Sichtweisen zu regionalem Strukturwandel und regionaler 
Transformation und ordnen Ergebnisse von Fallstudien zu ausgewählten WIR!-Bündnissen in diesen 
theoretischen Kontext ein.  
Der Beitrag von Stefan Gärtner (Kapitel 2) befasst sich mit dem Konzept der vorsorgenden (präven-
tiven) Strukturpolitik und diskutiert unterschiedliche Facetten von Prävention anhand von Beispie-
len, u.a. der Entwicklungen in den Braunkohlerevieren.  
In Kapitel 3 analysiert Anne Otto den wirtschaftlichen Strukturwandel der letzten 15 Jahre im Saar-
land und stellt neben der allgemeinen Arbeitsmarktentwicklung dar, wie sich die sektorale Struktur 
der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung und die Spezialisierung auf einzelne Wirtschafts-
bereiche im Saarland entwickelt haben.  
Eine sektorale Perspektive nehmen Sebastian Losacker und Sebastian Fastenrath in Kapitel 4 ein. Sie 
widmen sich der Nachhaltigkeitstransformation im Bausektor. Aus wirtschaftsgeographischer Per-
spektive werden die Nachhaltigkeitsherausforderungen des Bausektors erörtert und Transitionspo-
tenziale anhand der Bioökonomie und kreislaufwirtschaftlicher Ansätze diskutiert. 
Moritz Breul befasst sich im Kapitel 5 mit regionalen Strategien, wie z.B. der intelligenten Speziali-
sierungsstrategie (RIS3) der EU, als Grundlage für einen innovationsbasierten Strukturwandel. Er 
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entwickelt einen konzeptionellen Rahmen, mit dessen Hilfe der Prozess in der Entwicklung regio-
naler Strategien aufgedeckt und mit der inhaltlichen Ausrichtung der Strategie in Verbindung ge-
bracht werden kann.  
Das abschließende Kapitel 6 hat ebenfalls eine struktur- und innovationspolitische Ausrichtung. 
Knut Koschatzky, Hendrik Hansmeier, Esther Schnabl, Florian Wittmann, Thomas Stahlecker und An-
drea Zenker stellen die theoretischen Hintergründe zur regionalem Strukturwandel und Transfor-
mation dar und entwickeln auf dieser Grundlage Gedanken zu neuen politischen Ansätzen für struk-
turellen Wandel und Transformation in Regionen. Ein Aspekt ist die "small wins-Strategie", durch 
die ermöglicht werden kann, dass eine Vielzahl lokaler und regionaler Initiativen transformative 
Veränderungsprozesse anstoßen. 
Mit den Beiträgen in diesem Sammelband werden theoretische, empirische und innovationspoliti-
sche Diskussionen zusammengeführt, die bislang eher lose miteinander verbunden sind. Prozesse 
wie Strukturwandel und Transformation sind mit unterschiedlichen theoretischen Sichtweisen und 
Einschätzungen hinterlegt. Das betrifft unter anderem die Frage, wie die räumliche Ebene definiert 
und verstanden wird und welche Rolle sie für Wandlungs- und Transformationsprozesse spielt. Es 
ist daher Ziel dieses Buches, sowohl die theoretische Diskussion zu bereichern als auch über aus 
empirischen Erkenntnissen abgeleitete Schlussfolgerungen Beiträge zu politischen Handlungsemp-
fehlungen im Kontext von Strukturwandel und Transformation zu leisten. 
Wir danken den Autor:innen für ihre Beiträge zum Workshop wie auch zu diesem Sammelband. 
Dies schließt einen Dank an die Reviewer:innen, die konstruktive Anmerkungen zu den Texten ge-
macht haben, ein. Danken möchten wir auch dem BMBF und dem Projektträger Jülich (PtJ) für die 
finanzielle Förderung unseres Forschungsvorhabens und die inhaltliche Unterstützung während der 
Laufzeit. 
 
Knut Koschatzky, Thomas Stahlecker  
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1 Regionale Entwicklungsprozesse im Kontext von 
Strukturwandel und Transformation 

Knut Koschatzky, Hendrik Hansmeier 

1.1 Einleitung 
Transformation und Strukturwandel sind zwei Begriffe, mit denen im Kontext der sozioökonomi-
schen Entwicklung von Regionen Wandlungs- und Neuaufstellungsprozesse beschrieben werden, 
die über kleine wirtschaftsstrukturelle Veränderungen hinausgehen (Gärtner 2021; Kolde und Wag-
ner 2021). Je nach theoretischer und politischer Perspektive kann regionaler Wandel pfadabhängig 
verlaufen (Trippl und Frangenheim 2018) oder aber, insbesondere mit Blick auf nachhaltige Verän-
derungen von Produktions- und Konsummustern, zu disruptiven Veränderungen in Strukturen, Pro-
zessen und Machtgefügen führen (Pflitsch und Strambach 2018). 
Strukturwandel ist seit jeher treibendes Entwicklungselement von Gesellschaften, Staaten und Re-
gionen. Bestehende Strukturen und Stärken verändern sich durch eigene oder externe Entwicklun-
gen. Sowohl Strukturveränderungen in positiver wie in negativer Richtung sind möglich. Vor dem 
Hintergrund von bereits Anfang der 1970er Jahre prognostizierten, letztlich aber erst seit dem Jahr-
tausendwechsel intensiv wahrgenommenen Veränderungen im globalen Klima und bei der Res-
sourcenverfügbarkeit, wird zunehmend aus unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen die Frage ge-
stellt, wie mit diesen Herausforderungen umgegangen werden soll. Dazu gehört die Transformation 
von Staaten und Regionen in Richtung einer sozial-ökologischen Wende (Truffer und Coenen 2012) 
bei gleichzeitiger Erhaltung von Wohlstand, Einkommen und Beschäftigung. Die 17 Ziele für nach-
haltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs) geben hier Orientierung.1  
Wie beim Strukturwandel ist auch die Entwicklung von nachhaltigen Konsum- und Produktions-
strukturen ein langfristiger Prozess und letztlich ein Ergebnis einer Reihe von miteinander verfloch-
tenen Transformationen. Technologische, gesellschaftliche, wirtschaftliche, instrumentelle und po-
litische Veränderungen müssen zusammenwirken, wobei ex-ante nicht bekannt ist, welche Konfi-
gurationen in welcher Kombination maßgeblich sind und sich auch langfristig etablieren können 
(Bergek et al. 2015). 
Während Veränderungen im Sinne von Wandel und Transformationen eine Herausforderung für 
alle Gesellschaften und Staaten darstellen, sind Regionen und insbesondere strukturschwache Re-
gionen in besonderer Weise von diesen Entwicklungen betroffen. Hier werden bereits im Kontext 
bestehender Wirtschaftsentwicklungen Strukturen und Wettbewerbspositionen infrage gestellt. Die 
nationale und internationale Ausrichtung von Wirtschaftskreisläufen, Produktionsprozessen und 
Konsumpräferenzen stellt eine doppelte Herausforderung für diese Regionen dar. Dies kann ein 
Risiko sein, aber auch eine Chance zur Positionssicherung in einem neu entstehenden ökonomi-
schen Umfeld. 
Aus regionaler Sicht stellt sich die Frage, wie mit den Herausforderungen durch Strukturwandel und 
Transformation umgegangen wird und wie diese in positiver Richtung bewältigt werden können. 
Dieser Beitrag greift die Frage mit Blick auf regionale Bündnisse in Ostdeutschland, die den Wandel 
durch innovative Konzepte und Lösungen vorantreiben sollen, auf. Dazu sollen Treiber von struk-
turellen Wandelungs- und Transformationsprozessen identifiziert und Schlussfolgerungen abgelei-
tet werden, wie die Bündnisse Strukturwandel und Transformation adressieren und welche Beiträge 

                                                   
1 siehe www.sustainabledevelopment.un.org 
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eine regionale Struktur- und Transformationspolitik zur Flankierung dieser Wandlungsprozesse 
leisten kann. 
Im nachfolgenden Abschnitt 1.2 wird der systemische Wandel in Regionen aus der Perspektive des 
Strukturwandels und der Nachhaltigkeitstransformation näher betrachtet. Diese Ausführungen die-
nen zur Ableitung von Fragen zu transformativen Entwicklungen in strukturschwachen Regionen, 
die anhand einer empirischen Analyse von geförderten regionalen Bündnissen in Ostdeutschland 
im Abschnitt 1.3 beantwortet werden sollen. Abschnitt 1.4 fasst die Ergebnisse zusammen und for-
muliert Implikationen für die Ergänzung der bestehenden strukturpolitischen Maßnahmen.  

1.2 Systemischer Wandel in Regionen 

1.2.1 Regionaler Strukturwandel 
Regionaler Strukturwandel ist seit mehreren Jahrzehnten ein Forschungsgegenstand, zu dem die 
Wirtschaftswissenschaften, die Wirtschaftsgeographie und auch die Regionalwissenschaften wich-
tige Beiträge liefern. Strukturwandel, d.h. der Niedergang ehemals erfolgreicher und der Aufstieg 
neuer Regionen, war und ist zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen räumlichen Um-
feldern eine empirische Tatsache (Liefner und Schätzl 2012). Strukturwandel ist auch ein politisches 
Konzept, das auf die Wiedererlangung, den Erhalt oder die Aufwertung von Standortvorteilen mit 
dem Ziel von Wirtschaftlichkeit, Innovation, Beschäftigung, Einkommen und sozialem Zusammen-
halt ausgerichtet ist (Rampeltshammer und Kurtz 2011). Regionaler Strukturwandel lässt sich einer-
seits als kontinuierlichen Prozess aus Pfadentwicklung und Pfaderneuerung, veränderten Potenzia-
len, Kompetenzen und Fähigkeiten sowie infrastrukturellen Anpassungen verstehen, mit Blick auf 
transformative Veränderungen (siehe Abschnitt 1.2.2) kann er aber auch weitergehend in Richtung 
auf tiefgreifende Strukturveränderungen und Strukturbrüche verstanden werden (Gärtner 2021; 
Trippl und Frangenheim 2018). Eine klare Grenze zwischen umfassenden strukturverändernden Ent-
wicklungen und transformativen Prozessen lässt sich nicht ziehen. Die entsprechenden Grenzen 
sind fließend und hängen vom jeweiligen Ausmaß der Veränderungsprozesse ab.  
Strukturwandel, Transformation und Innovation sind eng miteinander verbunden. Struktureller 
Wandel und strukturverändernde Prozesse erhalten durch Innovation Antrieb und Richtung. Inno-
vationen sind in diesem Zusammenhang Chance und Risiko gleichermaßen. Chance, weil sich durch 
neue soziale, organisatorische oder technische Lösungen neue Richtungen und Optionen ergeben 
können. Risiko, weil der Innovationsprozess per se mit Unsicherheit und Risiken verbunden ist und 
neue Lösungen auch scheitern können. Sowohl strukturelle Wandlungsprozesse als auch Innovati-
onsprozesse sind ergebnisoffen (Koschatzky 2018).  
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Abbildung 1-1:  Elemente des regionalen innovationsbasierten Strukturwandels 

 
Quelle: Koschatzky et al. (2018) 

Innovationsbasierter regionaler Strukturwandel beschreibt die Veränderung der Innovationsfähig-
keit und der innovativen Wettbewerbsfähigkeit von Regionen im Zeitablauf. Er ist ein in der natio-
nalen und internationalen Arbeitsteilung sowie im Technologie- und Wissenswettbewerb zentraler 
Aspekt von regionalen Wandlungsprozessen, der besonderer Beachtung bedarf. Seine Ursache fin-
det er im technologischen Fortschritt sowie politisch-gesellschaftlichen Prozessen, die eine Verla-
gerung von Forschungs- und Innovationsaktivitäten auslösen und damit mittelbar eine Verschie-
bung regionaler Schwerpunkte der Generierung und wirtschaftlichen Inwertsetzung neuen Wissens 
zur Folge haben können (vgl. Abbildung 1-1). Diese Entwicklungen betreffen alle Regionen, auch 
solche, die von ihrer Ausstattung mit Kapital, Wissen und Qualifikation her eigentlich nicht struk-
turschwach, sondern grundsätzlich leistungsfähig sind (Koschatzky et al. 2018).  
Der Innovationsbegriff schließt ein breites Verständnis von Veränderungen und Neuerungen im 
Sinne von technischen und nicht-technischen, organisatorischen, sozialen und weiteren Innovati-
onsformen ein (Warnke et al. 2016). Hier stehen die Verfügbarkeit und Passfähigkeit von Akteuren 
(Organisationen) aus dem Bildungs- und Forschungsbereich (Hochschulen, außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen), deren Leistungsfähigkeit (wissenschaftlicher Output, Ausbildung), die Rolle 
von Mediatoren und Enablern (intermediäre Organisationen), die Forschungs-, Entwicklungs- und 
vor allem die Innovationsaktivitäten der Wirtschaftsakteure im Mittelpunkt. Eine Rolle in diesem 
Zusammenhang spielt auch das Ausmaß der interregionalen Vernetzung und Einbindung, d.h. der 
Austausch zwischen verschiedenen Regionen. 
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Abbildung 1-2: Ziele regionalen Strukturwandels 

 
Quelle: Eigener Entwurf 

Ziel einer Förderung des regionalen Strukturwandels sollte sein zu verhindern, dass in Zukunft Re-
gionen an den Herausforderungen des Strukturwandels scheitern. Es sollte eine möglichst große 
Zahl an Regionen in der Lage bleiben, ihre in bestimmten Bereichen erwartbar wegfallende wirt-
schaftliche und innovative Leistungsfähigkeit mit neuen Kompetenzen zu kompensieren sowie Re-
gionen mit bislang gering entwickelten Innovationspotenzialen in die Lage versetzen, ihre Innova-
tionsleistung zu steigern. Aufgrund der erheblichen Anpassungskosten, die mit einer solchen 
Schwerpunktverschiebung einhergehen, beginnen Regionen aus sich selbst heraus erst recht spät 
und reaktiv damit, sich dem Strukturwandel zu stellen. Dieser Problematik sollte durch eine politi-
sche Flankierung des Strukturwandels vorgebeugt werden. 
Regionaler Strukturwandel sollte darauf ausgerichtet sein, 
 die regionale Humankapital- und Wissensbasis zu erhalten, zu stärken und  

weiterzuentwickeln, 
 sektorale oder technologische lock-in-Effekte innerhalb der Region aufzulösen und 
 regionale Strukturen zu erneuern und anpassungsfähig an neue Entwicklungen zu halten. 
Abbildung 1-2 verdeutlicht, dass alle drei Bereiche dabei aufeinander aufbauen und in enger Wech-
selwirkung miteinander stehen. 
Regionen sind keine homogenen Raumeinheiten, sondern sind intern wie extern unterschiedlich 
strukturiert. Grundsätzlich stellen Regionen im Kontext des Strukturwandels Teilräume eines Landes 
dar (z.B. im deutschen Fall Bundesländer oder Teilräume davon). Interne Unterscheidungsmerkmale 
können beispielsweise städtische Räume, Stadt-Umland-Bereiche oder auch ländliche Räume sein. 
Extern unterscheiden sich Regionen durch ihre Wirtschaftskraft, Bevölkerungszahl, die institutio-
nelle Ausstattung oder ihre Innovationskraft. 
Um unterschiedliche Typen von Regionen zu identifizieren, die wiederum unterschiedliche Ansatz-
punkte für strukturverändernde Wirkungen zur Folge haben sollten, wurden in einer literaturbasier-
ten Studie europäische Regionen hinsichtlich ihrer dominierenden Merkmale bezogen auf das je-
weilige regionale Innovationssystem klassifiziert und typisiert (zur Methodik siehe (Stahlecker et al. 
2018). Das Ergebnis zeigt Abbildung 1-3. 
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Abbildung 1-3: Typologie europäischer Regionen im Strukturwandel 

  
Quelle: Stahlecker et al. (2018) 

Im Ergebnis zeigt sich, dass die jeweiligen Ausgangslagen auch nach teilweise vielen Jahren der 
sozial-, industrie- und technologiepolitischen Intervention nach wie vor sehr unterschiedlich sind. 
Je nach regionalen Ausgangsbedingungen bestehen daher unterschiedliche Bedarfe beispielsweise 
beim Infrastrukturaufbau, wobei hierbei insbesondere ländliche und periphere Regionen besonders 
aktiv sind. Konkrete Beispiele sind die Ansiedlung von Forschungseinrichtungen mit regional ange-
passten Profilen, Technologie- und Gründerzentren oder Intermediäre wie Patentverwertungsorga-
nisationen. Ein wichtiger politischer Schwerpunkt in nahezu allen Regionstypen ist auf die Grün-
dungs- und insbesondere Ansiedlungsförderung gerichtet. So standen zum Beispiel die "klassi-
schen", vom Strukturwandel betroffenen Montanregionen nach dem Wegbrechen der großen Be-
schäftigungsaggregate vor der Notwendigkeit, neue Arbeitsplätze im Rahmen der Förderung der 
Ansiedlung produzierender Unternehmen bereitzustellen. 
Hinsichtlich der Verwaltungs- und Umsetzungsprozesse zur Umsetzung von strukturfördernden 
Maßnahmen sowie beim Umgang mit den regionalen sozio-technischen Pfaden bzw. der Beharrung 
institutioneller Ordnungen ergeben sich vielfältige Unterschiede. Zwar kann der Policy-Mix vorder-
gründig als ähnlich angesehen werden, aber im Detail betrachtet sind es neben den regionalen 
Ausgangsbedingungen die finanziellen und materiellen Umfänge der einzelnen Instrumente, die 
über das Gelingen des Strukturwandels im Sinne nachhaltiger positiver Wirkungen entscheiden.  
Weiterhin ist bei der politischen Unterstützung des Strukturwandels die Unterschiedlichkeit regio-
naler Strukturen und deren Veränderungspotenziale zu beachten (Tödtling und Trippl 2005). Regi-
onale Wirtschafts- und Sozialakteure agieren nicht isoliert, sondern sind in nationale und internati-
onale Wirtschaftskreisläufe (Wertschöpfungsketten), Politikprozesse, Kommunikationskanäle und 
Wertesysteme eingebunden. Unterschiedliche nationale und internationale Einflüsse, Herausforde-
rungen und Krisen wirken auf regionale Strukturen und Prozesse ein. Damit ergeben sich Notwen-
digkeiten zum strukturellen Wandel nicht nur aus inneren Faktoren (z.B. einer geringen Wettbe-
werbsfähigkeit), sondern auch durch externe Faktoren und Entwicklungen (z.B. Klima- und Energie-
versorgungskrise). Daher muss sich die Unterstützung des Strukturwandels auch auf die Vernetzung 
mit Akteuren in vergleichbaren Tätigkeitsfeldern auf der überregionalen und internationalen Ebene 
richten. Hier können beispielsweise international vernetzende Clusteraktivitäten, die Förderung der 
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Internationalisierung von Unternehmen und die Unterstützung internationaler, wertschöpfungsket-
tenorientierter Initiativen ansetzen. Weiterhin muss jeweils im Blick behalten werden, welche Instru-
mente, die strukturelle Wandlungsprozesse unterstützen, von der Region selbst finanziert und im-
plementiert werden können und wo es im Sinne des Subsidiaritätsprinzips erforderlich ist, dass 
überregionale Politikebenen aktiv werden ("multi-level governance; siehe (Crespy et al. 2007)). 
Mit Blick auf die Vielzahl an strukturellen Rahmenbedingungen deutscher und auch europäischer 
Regionen lässt sich der Begriff der Strukturschwäche nicht einheitlich definieren. Die Referenz zu 
dem, was strukturstark ist, ist auch immer vom Kontext abhängt, an dem sich 'schwach' und 'stark' 
orientieren. Zudem existieren unterschiedliche Ausprägungen von Strukturschwäche, die sich auf 
bestimmte Bereiche einer regionalen Wirtschaft (mit entsprechenden sozioökonomischen Auswir-
kungen) beziehen können, aber nicht alle Sektoren und wirtschaftlichen Aktivitäten gleichermaßen 
betreffen müssen. In der Perspektive europäischer Vielfalt existieren diverse politische, ökonomi-
sche, kulturelle, geographische und historische Gründe für unterschiedliche Entwicklungswege von 
Nationen und Regionen und damit für die Herausbildung von strukturstarken und strukturschwa-
chen Regionen (Stahlecker et al. 2018). 
Strukturschwäche wird in Deutschland im Kontext der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)" durch die GRW-Indikatorik und deren Fortschreibung ge-
messen und definiert (Koschatzky und Kroll 2019). Folgende Indikatoren werden zur Identifikation 
von strukturschwachen Regionen verwendet: Produktivität (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstäti-
gen), Defizit an regulären Arbeitsplätzen (Unterbeschäftigungsquote), künftige Entwicklung der 
Zahl der Erwerbsfähigen sowie Infrastrukturausstattung (Ausstattung mit hochrangigen Verkehrs-
infrastrukturen, Breitbandinfrastruktur (größer 100 Mbit/s), MINT-Beschäftigte) (Maretzke et al. 
2019). Die Ausprägungen der einzelnen Indikatoren werden auf der Basis von Arbeitsmarktregionen 
in eine Reihenfolge von der schwächsten zur stärksten Region gebracht. Auf dieser Grundlage er-
folgt dann die Zuordnung zu strukturschwachen Fördergebieten.2 
Die Innovationsorientierung bei strukturwandelorientierten Fördermaßnahmen wird damit begrün-
det, dass in jeder Region Kreativitäts- und Innovationspotenziale existieren, die bislang nur unzu-
reichend erschlossen sind. Dabei wird ein breiter Innovationsbegriff zugrunde gelegt. Dieser enthält 
nicht nur technologische Innovationen, sondern auch markt- bzw. anwendungsrelevante Neuerun-
gen im sozialen und organisatorischen Bereich sowie bei Dienstleistungen (Oecd 2018). Innovation 
wird seitens der Politik als Schlüssel für positive Veränderungsprozesse gesehen. Allerdings wird 
diese Einschätzung auch kritisch betrachtet. So wird argumentiert, dass in innovationsschwachen 
Regionen die grundlegenden Voraussetzungen fehlen und eine Innovationsförderung daher inef-
fektiv sei. Öffentliche Fördergelder sollten dort investiert werden, wo bereits erschlossene Innova-
tionpotenziale vorhanden sind, die mit Blick auf die nationale Wettbewerbsfähigkeit weiter zu stär-
ken sind (Koschatzky 2018; Kroll und Koschatzky 2020). Weitere Argumente für und gegen eine 
innovationsbasierte regionale Strukturwandelförderung enthält Abbildung 1-4. 

                                                   
2 Am 13.12.2022 wurde der neue GRW-Koordinierungsrahmen für die Zeit ab 2023 vom GRW-Koordinierungsausschuss be-

schlossen. Beispielsweise werden Themen wie Klimaschutz und ökologische Nachhaltigkeit künftig stärker in der GRW-
Förderung betont. Auch gibt es ein neues GRW-Sonderprogramm zur Beschleunigung der Transformation in ostdeutschen 
Raffineriestandorten und Häfen GRW-Koordinierungsausschuss (2022). 
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Abbildung 1-4:  Argumente für und gegen Innovationsförderung in strukturschwachen  
Regionen 

Pro Contra 
Jede Region besitzt Entwicklungschancen 
(Ideen, Produkte, Praktiken, Geschäftsmodelle 
etc.)
  

Verschwendung öffentlicher Gelder (kein 
Marktversagen) 

Kapazitätsaufbau, Kompetenzerweiterung und 
Spezialisierung wichtig für Verbesserungen vor 
Ort 

Innovations- und Technologieförderung ist 
aufgrund fehlender Voraussetzungen ineffektiv 

Politisches Ziel: Strukturschwache Regionen 
müssen eine aktivere Rolle im nationalen Inno-
vationssystem spielen 

 

Verhindern, dass Regionen zu stark abgehängt 
werden (Grundgesetz: gleichwertige Lebens-
verhältnisse) 

 

Quelle: Koschatzky (2018); Kroll und Koschatzky (2020) 

Mit Blick auf die Innovationsorientierung im Strukturwandel und die angesprochenen neuen Inno-
vationsformen und Innovationsakteure verlaufen die Grenzen zu weiterreichenden transformativen 
Entwicklungen zunehmend fließend. Transformationen zielen auf einen grundlegenden System-
wandel mit dem Ziel der Schaffung nachhaltiger Produktions- und Konsummodelle (Binz et al. 2020; 
Loorbach et al. 2017). Dafür sind tiefgreifende systemische Veränderungen erforderlich. Aus regio-
naler Sicht stellt sich die Frage, ob transformative Veränderungen Teilelemente eines Strukturwan-
dels im Sinne einer grundlegenden Erneuerung sind und gegebenenfalls auch nur Teilräume einer 
Region betreffen oder ob sie so umfassend sein können, dass sich das Struktur- und Systemgefüge 
einer Region vollständig verändert.  

1.2.2 Regionale Nachhaltigkeitstransformationen 
Vor dem Hintergrund großer gesellschaftlicher Herausforderungen wie dem Klimawandel, dem Ver-
lust der Artenvielfalt, der Erschöpfung natürlicher Ressourcen sowie der Wasser- und Energie-
knappheit, drängt sich vermehrt die Notwendigkeit systemischer Transformationen nicht-nachhal-
tiger Strukturen in Produktion und Konsum auf (Köhler et al. 2019). Während die Dringlichkeit der 
ökologischen Nachhaltigkeit in den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen spätestens seit 
den 1970er Jahren betont und nicht zuletzt über regelmäßige Sachstandsberichte durch den "Zwi-
schenstaatlichen Ausschuss für Klimaänderungen" (IPCC) global kommuniziert wird, haben die öko-
logischen Herausforderungen im (innovations-)politischen Umfeld erst in den letzten 10-15 Jahren 
an Relevanz gewonnen. Zwar gab es auch in früheren Dekaden bereits internationale Übereinkom-
men und politische Diskurse zu Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung (manifestiert z.B. im 
Brundtland-Bericht von 1987), aber erst das Übereinkommen von Paris bzw. die Formulierung der 
17 Ziele für nachhaltige Entwicklung durch die Vereinten Nationen im darauffolgenden Jahr 2016 
bilden die eigentliche Grundlage gemeinsamer und teils rechtsverbindlicher politischer Ziele auf 
globaler Ebene (Loorbach et al. 2017; Coenen et al. 2015). Gleichzeitig verabschiedeten National-
staaten und nationalstaatliche Zusammenschlüsse in den letzten Jahren eigene Strategien, in denen 
klima- und umweltpolitische Aspekte eine zentrale Rolle spielen: Auf Ebene der Europäischen Union 
z.B. der "European Green Deal" (Europäische Kommission 2019); in Deutschland z.B. die jüngste 
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Hightech-Strategie der Bundesregierung (Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
2018a). 
Die Nachhaltigkeitstransformation3 von Sektoren – sogenannte sozio-technische Systeme –, die ty-
pischerweise aus Netzwerken von Akteurinnen und Akteuren, formeller und informeller Institutio-
nen (Normen, Werte, regulatorischer Rahmenbedingungen etc.) sowie technologischer und mate-
rieller Artefakte bestehen, umfassen radikale Veränderungen auf der Systemebene. Damit gehen 
Transformationsprozesse über singuläre Veränderungen von Technologien und Industrien hinaus 
(Markard et al. 2012).  
Transformationen in Richtung Nachhaltigkeit sind durch einige typische Merkmale charakterisiert, 
wie von Köhler et al. (2019) in der entsprechenden Agenda des Forschungsfeldes dargestellt (siehe 
auch Abbildung 1-5). Demnach führt die Vielzahl an systemischen Elementen und Dimensionen 
dazu, dass Transformationen des Energie-, Transport- oder Bausektors nicht linear verlaufen, son-
dern vielmehr in ko-evolutionären und parallelen Prozessen. Diese werden durch verschiedenste 
Personen und Organisationen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft geprägt, 
mit jeweils eigenen Ideen, Interessen und Handlungsfähigkeiten ("Agency"). Eben diese Diskrepanz 
in Meinungen, Werten und wünschenswerten Zielen führt zu einem Spannungsverhältnis von Sta-
bilität und Wandel.  
In diesem Zusammenhang charakterisiert die Transitionsforschung auf konzeptioneller Ebene insti-
tutionalisierte Strukturen als Regime, die den Status-quo bestimmen und bewahren, während al-
ternative Praktiken und Innovationen in Nischen außerhalb etablierter Strukturen entstehen und 
Veränderungsimpulse setzen. Die Dualität von stabilisierenden und destabilisierenden Faktoren 
steht im Zentrum der Forschung zu sozio-technischem Wandel. Hinzu kommt, dass Nachhaltigkeit 
ein normatives Konzept ist, wobei die Politik auf Grundlage gesellschaftlicher Aushandlungspro-
zesse durchaus die Richtung von Transformationen (mittels Standards, Steuern, Subventionen etc.) 
beeinflussen kann. Aufgrund der genannten Merkmale verlaufen systemische Veränderungen auf 
sektoraler Ebene üblicherweise über einen langen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten. Analog zu 
Innovation, Strukturwandel und politischen Prozessen, ist das Resultat transformativen Wandels 
schwer bis kaum vorhersehbar und mit Unsicherheiten behaftet.  

                                                   
3 In der englischsprachigen Fachliteratur wird häufig von "sustainability transition" gesprochen. Auch wenn es leichte semanti-

sche und definitorische Unterschiede zwischen Transition und Transformation gibt (Hölscher et al. 2018), verwenden wir diese 
synonym.  
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Abbildung 1-5:  Merkmale von Nachhaltigkeitstransformationen 

 
Quelle: Eigener Entwurf nach Köhler et al. (2019) 

Angesichts der Komplexität transformativer Prozesse ist die Forschung dazu ein inter- und trans-
disziplinäres Feld, das Wurzeln in der Wissenschafts- und Technikforschung und evolutionären 
Ökonomik hat. Die entsprechende Forschungsagenda enthält verschiedenste Themen und Schwer-
punkte zu Macht, Politik, Governance sowie der Rolle der Zivilgesellschaft und Organisationen in 
Transitionen. Im Gegensatz zu anderen Nachhaltigkeitsansätzen verbindet die Forschung Strömun-
gen wie etwa die zur ökologischen Modernisierung, Umweltökonomik und zu (nachhaltigkeitsori-
entierten) Innovationen (Köhler et al. 2019). 
Obwohl die Wechselwirkungen zwischen Akteuren, Institutionen und Technologie von zentralem 
Interesse sind, sind deren räumliche Ausprägungen und Ungleichheiten zunächst ignoriert worden. 
Sowohl in konzeptionellen als auch empirischen Arbeiten wurde die Geographie von Transformati-
onsprozessen vernachlässigt beziehungsweise wurden implizit nationalstaatliche Territorien als Un-
tersuchungsgegenstand herangezogen. Erst seit etwa zehn Jahren ist in der Transformationsfor-
schung eine Hinwendung zu Raum und Geographie ("spatial turn") festzustellen (Hansen und Coe-
nen 2015; Truffer und Coenen 2012). Geographische Forschung zu Nachhaltigkeitstransformatio-
nen wurde seither auch durch Arbeiten verwandter Themengebiete, wie der Forschung zur Geogra-
phie von Innovationen, grüner Wirtschaft/grünem Wachstum und technologischer und industrieller 
Pfadentwicklung in Regionen, bereichert (Trippl et al. 2020; Strambach und Pflitsch 2020; Gibbs und 
O’Neill 2017; Liefner und Losacker 2023). 

Mehrdimensionalität und Koevolution
• Vielzahl an Elementen wie Technologien, Märkte, Infrastrukturen, 

Politiken, Praktiken und Strukturen, die interdependent ineinandergreifen

Multiakteurs-Prozess
• Vielzahl an Personen und Organisationen aus unterschiedlichen 

Bereichen mit divergierenden Interessen, Strategien und Ressourcen

Stabilität und Wandel
• Interaktion von Impulsen des (radikalen) Wandels und Kräften der 

Stabilisierung und Pfadabhängigkeit

Kontroversen und Unstimmigkeiten
• Wünschenswerte Ziele und Transformationspfade sind u.a. aufgrund von 

Eigeninteressen umstritten

Normative Direktionalität
• Politik spielt eine zentrale Rolle, um die Richtung der 

Transformationen zu beeinflussen

Ergebnisoffenheit und Ungewissheit
• Verschiedene Transformationspfade möglich, wobei ungewiss ist, welche 

Produktions- und Konsummuster sich durchsetzen

Langfristigkeit
• Transformationen als langfristige Prozesse, die sich über mehrere 

Dekaden vollziehen
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Der Forschung zur Geographie von Transitionen liegt zumeist ein relationales und evolutionäres 
Raumverständnis zugrunde. Dies ist darin begründet, dass bestimmte nachhaltige Technologien 
beziehungsweise sozio-technische Systeme als Ganzes den Ausgangspunkt der Analyse bilden und 
nicht klar abzugrenzende Regionen oder Nationen. Sektorale Transformationen und technologi-
scher Wandel gehen typischerweise über kleinräumige Gebietseinheiten hinaus und sind stark von 
Entwicklungen auf der globalen Ebene abhängig. Die Verteilung und Manifestierung von Nachhal-
tigkeitsprozessen ist dementsprechend von zentralem Forschungsinteresse, wobei sich die räumli-
che Abgrenzung durch die sozialen Beziehungen der Akteure ergibt (Hansen und Coenen 2015; 
Bridge et al. 2013). Anders als Forschung zu regionalem Strukturwandel, in der zumeist administra-
tiv Gebietseinheiten den Ausgangspunkt bilden, steht die Multi-Skalarität von Nachhaltigkeitstrans-
formationen im Mittelpunkt. 
Trotz komplexer globaler Systemstrukturen sind regionale Perspektiven auf Nachhaltigkeitstransi-
tionen von Relevanz, um räumliche Dynamiken zu verstehen. Der regionale bzw. lokale Kontext  
– beides wird manchmal synonym verstanden (Rohe 2020) – ist durch Verflechtungen von Akteuren, 
Kulturen und Strukturen charakterisiert. Diese ortspezifischen Beziehungen resultieren aus einer 
sozial-räumlichen Einbettung ("socio-spatial embeddedness"), die die Richtung und Geschwindig-
keit von Transitionen maßgeblich beeinflussen (Truffer und Coenen 2012; Binz et al. 2020). So ver-
hindert oder ermöglicht der regionale Kontext die Entstehung von radikalen Innovationen in Ni-
schen, die typischerweise als geschützte Räume konzeptualisiert sind, in denen Lernprozesse jen-
seits der Einflüsse dominanter Regimestrukturen ermöglicht werden. Obwohl Nischen nicht per se 
regional konstituiert sind, bedingen die geographische Nähe und lokale Institutionen den Aus-
tausch von Wissen zu technologischen Spezifikationen, Nutzer:innenpräferenzen oder symboli-
schen Bedeutungen (Geels 2004; Binz et al. 2020). Eng verknüpft mit dem Nischenkonzept ist zudem 
das Experimentieren zu nachhaltigen Produkten und Prozessen. Danach kreieren lokalisierte Insti-
tutionen, Netzwerke und Gruppen – sogenannte alternative Milieus – gegenkulturelle Praktiken, die 
das Experimentieren erleichtern, wobei verschiedene Formen geographischer, kognitiver und sozi-
aler Nähe wichtig sind (Longhurst 2015).  
Ähnlich zu den Erkenntnissen geographischer Forschung zu Innovationsaktivitäten sind Nachhal-
tigkeitstransformationen durch regionale Faktoren bedingt. Dazu zählen sozio-ökonomische Be-
dingungen, formelle und informelle Institutionen, Akteurskonstellationen, Netzwerke, natürliche 
Ressourcen und politische Rahmenbedingungen (Coenen et al. 2015). Viele empirische Arbeiten 
– zumeist qualitative Fallstudien – bestätigen den Einfluss kontext-spezifischer Bedingungen. Dieser 
Einfluss kann Nachhaltigkeitstransformationen sowohl vorantreiben, aber auch verhindern. Anders 
als die Mehrebenen-Perspektive aus Nischen- und Regimedynamiken andeutet, sind diese Prozesse 
jedoch nicht linear und die regionale Pfadentwicklung von sozio-technischen Systemen variiert 
stark. Hinzu kommt, dass Regionen zumeist auf verwandten Fähigkeiten aufbauen und entspre-
chende Diversifizierungsprozesse durchlaufen, wohingegen die Ausbildung neuer, potenziell nach-
haltigerer Entwicklungspfade die Ausnahme sind (Binz et al. 2020; Boschma et al. 2017). Da trotz 
ähnlicher, regionsspezifischer Kontextfaktoren räumliche Unterschiede zwischen Territorien beste-
hen, wird jüngst vermehrt der Einfluss sogenannter Agency bzw. Agenten des Wandels auf regio-
naler Ebene diskutiert. Damit wird auf die Handlungsfähigkeit von Akteuren und deren bewusste 
Handlungen fokussiert, wodurch Möglichkeiten des nachhaltigen Wandels geschaffen werden kön-
nen. Die Änderung institutionalisierter Regimestrukturen wird demnach bewusst durch die Neu-
kombination von (extra-)regionalem Wissen herbeigeführt (Grillitsch und Sotarauta 2020; Trippl et 
al. 2020). 
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Analog zur oben genannten Multi-Skalarität sozio-technischen Wandels sind Regionen über Ak-
teursnetzwerke, Wertschöpfungsketten und Wissensflüsse zudem in überregionale, nationale und 
internationale Strukturen eingebunden. Dementsprechend bestehen horizontale (zwischen Regio-
nen) und vertikale (zwischen verschiedenen räumlichen Ebenen) Abhängigkeiten, die verdeutlichen, 
dass Regionen durch geographisch entfernte Politiken, Narrative, Akteure und Institutionen beein-
flusst werden. Umgekehrt gilt jedoch auch, dass Regionen diese beeinflussen können, etwa indem 
sie als grüne Leitmärkte die Diffusion nachhaltiger Technologien und Prozesse vorantreiben (Binz 
et al. 2020; Losacker und Liefner 2020). Dass Transitionen auch als skalenübergreifender Wandel 
begriffen werden können, hat unter anderem zur Herausbildung des Konzepts globaler Innovati-
onssysteme (GIS) geführt. Dieses verdeutlicht, dass Standorte über strukturelle Verbindungen Res-
sourcen und Wissen austauschen. Damit stehen weniger Territorien im Mittelpunkt, sondern inter-
nationale Interdependenzen zwischen räumlich-strukturierten Akteursnetzwerken und Institutio-
nen. Insgesamt hängt die Ausprägung globaler Innovationssysteme insbesondere von der Indust-
rie- als auch der Marktstruktur der jeweiligen Innovation ab (Binz und Truffer 2017).  
Angesicht der Dringlichkeit großer gesellschaftlicher Herausforderungen adressieren forschungs- 
und innovationspolitische Maßnahmen in jüngerer Zeit zunehmend den sozio-technischen Wandel. 
Umweltpolitik und Regulation sind zentrale Mechanismen der Umstrukturierung von Industrien und 
Sektoren, wobei sich erhebliche Unterschiede zwischen Regionen und Ländern zeigen (Martin 
2020). Bisher lässt sich feststellen, dass politische Maßnahmen zumeist auf nationaler bzw. interna-
tionaler Ebene getroffen werden und entsprechend Bedingungen und Anreize für den jeweiligen 
regionalen Kontext liefern. Gleichzeitig können implementierte (Innovations-)Politiken durch Regi-
onen jedoch auch vorbildhaft für andere Regionen oder die übergeordnete räumliche Ebene sein 
(Cooke 2011; Losacker und Liefner 2020). Generell gilt, dass transformative Innovationspolitiken 
unterschiedliche Formen und Instrumente umfassen (sogenannte "policy mixes" (Kern et al. 2019), 
die zur adäquaten Gestaltung und Funktionalität an den jeweiligen räumlichen Kontext anzupassen 
sind (Tödtling et al. 2020).  
Während frühere politische Paradigmen primär auf die Förderung von Forschung und Entwicklung 
(FuE) bzw. regionaler, nationaler oder technologischer Innovationssysteme zielten und damit 
Markt- und Systemversagen adressierten, gehen transformative Politiken – unabhängig vom räum-
lichen Kontext – über diese hinaus (vgl. Abbildung 1-6). Das heißt nicht, dass Forschungsförderung 
und die Stärkung innovativer Netzwerke und Austauschbeziehungen keine Rolle mehr spielen, son-
dern Transformationspolitiken diese bewusst um Instrumente und Ansätze ergänzen, die auch die 
Diffusion und Nachfrageseite umweltfreundlicher Lösungen adressieren. In den Fokus sind explizit 
Ansätze des Experimentierens durch vielfältige Akteure gerückt, mit der Intention, Neues zu erpro-
ben und Wissensbasen zu schaffen, die in Prozesse des systemischen Wandels eingebettet werden 
können. Die erforderlichen politischen Maßnahmen können als Missionen formuliert werden, also 
wichtige strategische Ziele, die den transformativen Wandel einleiten und gesellschaftliche Heraus-
forderungen adressieren. Dadurch sollen bestimmte Formen von Innovationen angeregt sowie 
neue Formen von Engagement und Netzwerkstrukturen geschaffen werden (Schot und Steinmuel-
ler 2018; Hekkert et al. 2020). Ob und inwiefern transformative bzw. missionsorientierte Ansätze auf 
regionaler Ebene erfolgreich sind, bleibt abzuwarten. Dabei stellt sich auch die Frage, wie bisherige 
Forschungsförderung im Kontext der Innovations- und Strukturpolitik sinnvoll um Ansätze der 
Transformationspolitik ergänzt werden kann oder ob es gänzlich neue Förderstrukturen bedarf.  
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Abbildung 1-6:  Phasen der (regionalen) Innovationspolitik 

 
Quelle: Eigener Entwurf nach Schot und Steinmueller (2018) 

Wie aus den bisherigen Ausführungen zu Strukturwandel und Nachhaltigkeitstransformationen 
deutlich wird, ergeben sich zwischen beiden Themenkomplexen zahlreiche Überschneidungen. An-
gesichts der zunehmenden Bedeutung von großen gesellschaftlichen Herausforderungen, steigen-
den interregionalen und internationalen Verflechtungstendenzen sowie damit einhergehend ver-
änderten innovationspolitischen Rahmenbedingungen, ist daher eine integrative Betrachtung und 
Analyse unabdingbar. Trotz starker Parallelen zwischen strukturellen wie systemischen Verände-
rungsprozesse in Regionen – sowie der zentralen Rolle von Innovationsentstehung und -verbrei-
tung – fehlt es weiterhin an Forschungserkenntnissen, inwiefern Regionen und entsprechende Ak-
teursbündnisse diese adressieren. Die Forschungslücke aufgreifend, setzt der vorliegende Beitrag 
bei der regionalen Strukturwandelförderung in Deutschland an, die sich über die letzten Jahrzehnte 
herausgebildet und etabliert hat.  

Zur Analyse von transformativen Entwicklungsprozessen in strukturschwachen Regionen sind dabei 
folgende Fragen forschungsleitend: 

 Welche Bedeutung hat die regionale Ebene im Strukturwandel und wie wird mit Blick auf  
Veränderungsprozesse die regionale Ebene definiert? 

 Welche Elemente und Aspekte von Strukturwandel und Transformation lassen sich  
beobachten? 

 Welche Innovationsformen und -ziele treiben systemische Veränderungsprozesse voran? 
 Welche Akteure sind Treiber von strukturellen und transformativen Wandlungsprozessen? 
 Welche Bedeutung haben Nachhaltigkeitsthemen im Strukturwandel? 
 Welche innovationspolitischen Schlussfolgerungen lassen sich ableiten? 

Forschung und Entwicklung
Begründung: 
- Marktversagen
Innovationsmodell:
- Kommerzialisierung von wissenschafts-

getriebenen Entdeckungen und 
Erfindungen

politische Praktiken:
- Forschungs- und Technologieförderung;

angebotsorientierter Push von 
Technologien

Innovationssysteme
Begründung:
-Systemversagen
Innovationsmodell:
- systemische, nicht-lineare Entstehung

von Innovationen; Wichtigkeit von
Wissensaustausch und Netzwerken

politische Praktiken:
- Förderung der Koordination/Vernetzung

von Ressourcen und Akteuren in 
Innovationsystemen

Transformativer Wandel
Begründung: 
- Versagen hinsichtlich Direktionalität,

Politikkoordination, 
Nachfrageartikulation und Reflexivität

Innovationsmodell:
- Vielzahl an Akteuren; Experimentieren; 

Destabilisierung bestehender sozio-
technischer Systeme; Adressierung von 
gesellschaftlichen Herausforderungen

politische Praktiken:
- Missionsorientierte Politiken; nachfrage-

und konsumorientiert; Antizipation
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1.3 Empirische Erkenntnisse zu Strukturwandel und 
Transformation  

1.3.1 Zielsetzung 
Zentrales Ziel dieses Abschnitts ist es, die aus dem vorherigen Abschnitt abgeleiteten Fragestellun-
gen mit empirischen Erkenntnissen zu spiegeln. Als Basis dienen Fallstudien über ausgewählte re-
gionale Bündnisse, die im BMBF-Programm "Wandel durch Innovation in der Region (WIR!)" geför-
dert werden. Die Fallstudien wurden im Jahr 2022 vom Fraunhofer-Institut für System- und Innova-
tionsforschung ISI durchgeführt.4 
Zur Einordnung in das Thema folgt zunächst eine Skizzierung des innovationspolitischen Kontextes, 
bevor kurz auf die Fördermaßnahme WIR! eingegangen wird. Dem folgt eine Beschreibung des 
methodischen Vorgehens bei den Fallstudien. Anschließend werden Ergebnisse der qualitativen 
Analysen mit Blick auf zentrale Aspekte der theoretischen Reflexionen dargestellt und abschließend 
zusammengefasst. 

1.3.2 Innovationspolitischer Kontext 
Bereits im Jahr 2013 hatten die Bundesregierung und die Regierungen der ostdeutschen Bundes-
länder vereinbart, ein gesamtdeutsches Fördersystem für strukturschwache Regionen zu entwi-
ckeln, wenn der Solidarpakt II zur Förderung Ostdeutschlands im Jahr 2020 ausläuft (Bundesregie-
rung 2013). In der Vereinbarung hieß es, dass "ab 2020 ein weiterentwickeltes Fördersystem für 
strukturschwache Regionen notwendig sein wird. Ein solches System muss sich auf die struktur-
schwachen Regionen in den Bundesländern konzentrieren und damit die Differenzierung zwischen 
Ost und West aufheben" (ebd., S. 23). Daraufhin erarbeitete eine Arbeitsgruppe mit Vertreter:innen 
aus verschiedenen Ministerien und des Bundeskanzleramtes die Eckpunkte für ein gesamtdeut-
sches System der Regionalförderung (Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWI) 2017). 
Folgende Eckpunkte wurden damals vereinbart: 
 Weiterentwicklung der Regionalen Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirt-

schaftsstruktur" (GRW), Programme zur Förderung der Wirtschaftskraft, Programme zur unter-
nehmens- und regionalorientierten Innovationsförderung.5 

 Maßnahmen zum Breitbandausbau und zur ländlichen Entwicklung, zur Steigerung der Attrak-
tivität der Städte, zur ökologischen Aufwertung und zur Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels. 

Es wurde vereinbart, dass ein neues Fördersystem "... einen integrierten Ansatz für die künftige 
Förderung strukturschwacher Regionen durch den Bund bieten soll" und dass die Instrumente des 
Fördersystems "... entweder ausschließlich auf strukturschwache Regionen ausgerichtet sind, für 
strukturschwache Regionen Förderpräferenzen aufweisen oder dass im Ergebnis der Förderung ein 
überproportionaler Mitteleinsatz in strukturschwachen Regionen realisiert wird" (ebd., S. 2). 
Diese politischen Diskussionen und Entwicklungen haben die Grundzüge eines neuen Fördersys-
tems für strukturschwache Regionen in Deutschland konkretisiert. Es enthält unterschiedliche the-
matische Ausrichtungen und ist deutlich stärker innovationsorientiert als die bisherige regionale 
Strukturförderung. 

                                                   
4 Das den Arbeiten zugrunde liegende Forschungsvorhaben "Neue Impulse für nachhaltige und resiliente Entwicklungsprozesse 

in strukturschwachen Regionen des Wandels" (IMPER) wird dankenswerterweise mit Mitteln des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung unter dem Förderkennzeichen 03ISWIR02 gefördert. 

5 Siehe auch den neuen Koordinierungsrahmen für die GRW ab 2023 (GRW-Koordinierungsausschuss 2022). 
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Im August 2017 veröffentlichte das BMBF die Förderrichtlinie für das Programm "WIR! – Wandel 
durch Innovation in der Region" als erstes Programm der Programmfamilie "Innovation & Struktur-
wandel". Diese Programmfamilie zielt auf ost- und westdeutsche strukturschwache Regionen, wo-
bei sich in der ersten Ausschreibungsrunde zu WIR! nur ostdeutsche Bündnisse bewerben durften 
(Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 2018b).  
Die im September 2018 veröffentlichte Hightech-Strategie 2025 führt das "Rahmenkonzept Inno-
vation und Strukturwandel" als neue forschungs- und innovationspolitische Initiative unter der ge-
sellschaftlichen Herausforderung "Stadt und Land" auf, mit der nachhaltige, innovationsorientierte 
Entwicklungspfade in strukturschwachen Regionen in Ost- und Westdeutschland beschritten wer-
den sollen (Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 2018a). Ebenfalls im September 
2018 hatte eine Kommission unter Leitung des Bundesministeriums des Innern, für Bau und Heimat 
(BMI) ihre Arbeit zum Thema "Gleichwertige Lebensverhältnisse" aufgenommen. Sie hat die Auf-
gabe, Handlungsempfehlungen zu verschiedenen regionalen Entwicklungen und zum demographi-
schen Wandel zu erarbeiten. Eine von sechs Arbeitsgruppen befasste sich mit dem Thema "Wirt-
schaft und Innovation" (Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI) 2018). 
Weitere politische Aktivitäten ergeben sich aus den Arbeiten der Kommission "Wachstum, Struk-
turwandel und Beschäftigung", deren Aufgabe es war, "... einen breiten gesellschaftlichen Konsens 
über die Gestaltung des Strukturwandels in Deutschland auf der Grundlage der Energie- und 
Klimapolitik" zu finden (Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWI) 2019, S. 2) und die 
im Januar 2019 ihren Abschlussbericht vorgelegt hat. Die Kommission hat Schlussfolgerungen und 
Empfehlungen speziell für die überwiegend strukturschwachen und von Braun- und Steinkohle ab-
hängigen Helmstedter, Lausitzer, Rheinischen und Mitteldeutschen Reviere erarbeitet. Neben dem 
Ausbau der digitalen Infrastruktur wird empfohlen, "... dass die Braunkohlereviere zu Innovations-
regionen für die Bewältigung des Strukturwandels werden", dass Reallabore Pionierprojekte initiie-
ren, steuerliche Anreize für Forschung und Entwicklung pilothaft eingeführt werden sollen und dass 
das Programm WIR! "... über die über die Dauer des gesamten Prozesses ausgedehnt und auf das 
Rheinische Revier ausgeweitet wird" (ebd., S. 104).  
Im Mai 2019 veröffentlichte die Bundesregierung die "Eckpunkte zur Umsetzung der strukturpoli-
tischen Empfehlungen der Kommission 'Wachstum, Strukturwandel und Beschäftigung' für ein 
Strukturstärkungsgesetz für die Kohleregionen" (Bundesregierung 2019). Nach diesen Eckpunkten 
wird der Bund den Ländern bis zu 14 Milliarden Euro für die Steinkohleregionen zur Verfügung 
stellen (bis 2038). Diese Mittel fließen in vorrangige Projekte in den Bundesländern Brandenburg, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen. Darüber hinaus sind weitere Fördermaßnah-
men in Höhe von rund 7,2 Milliarden Euro vorgesehen. 

1.3.3 Förderprogramm WIR! – Wandel durch Innovation in der 
Region 

Das Programm "WIR! – Wandel durch Innovation in der Region" ist auf die Stärkung von Innovati-
onspotenzialen jenseits der bereits bestehenden Innovationszentren ausgerichtet. Gefördert wird 
die Entwicklung und Umsetzung regionaler Innovationskonzepte durch Bündnisse, die interdiszip-
linär, branchen-, organisations- und verwaltungsgrenzenüberschreitend aufgestellt sein sollen. Die 
Förderung nicht-technischer Innovationen ist explizit eingeschlossen (Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung (BMBF) 2018b). Wesentliche Merkmale des Programms WIR! sind die Ver-
knüpfung von Strukturwandel mit Innovation sowie ein breites Innovationsverständnis. Während 
durchaus kritisch gefragt werden kann, ob Akteure und Bündnisse in Regionen jenseits bestehender 
Innovationszentren in der Lage sind, forschungsgetriebene Innovationen zu generieren, bietet das 
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nicht-technische Innovationsverständnis in Zusammenhang mit der Einbeziehung zivilgesellschaft-
licher Gruppen die Möglichkeit, regional angepasste Innovations- und Problemlösungsstrategien 
zu entwickeln, die an spezifischen regionalen Herausforderungen wie beispielsweise medizinische 
Versorgung, Ausbau von Wertschöpfungsketten und neue landwirtschaftliche Nutzungskonzepte 
im Sinne eines "place-based"-Ansatzes (Barca 2009) ausgerichtet sind. 

Abbildung 1-7:  Regionale Verteilung der WIR!-1 und WIR!-2 Bündnisse nach Antragstellern 
und Kernpartnern 

 
Quelle: Eigener Entwurf basierend auf den Angaben in den eingereichten Projektskizzen. Karte erstellt mit ArcMap 10.4, Geoda-
ten: © GeoBasis-DE / BKG (2020) 

In einer ersten Auswahlstufe werden eingereichte Anträge (Skizzen) durch eine unabhängige Jury 
begutachtet. Zur weiteren Förderung ausgewählte Bündnisse erhalten maximal 250.000 Euro für 
neun Monate zur Erstellung eines Strategiekonzeptes. Diese Strategiekonzepte werden wiederum 
durch eine Jury bewertet. Für die dann siegreichen WIR!-Bündnisse stehen maximal 15 Mio. Euro 
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an Fördermitteln (ergänzt durch Eigenmittel der Bündnispartner) für zweimal drei Jahre zur Verfü-
gung. In der ersten WIR!-Förderrunde werden 20 Bündnisse aus Ostdeutschland bis 2025 gefördert. 
In der zweiten Runde sind es 23 Bündnisse aus Ost- und Westdeutschland, die Fördermittel bis 
maximal 2027 erhalten. Abbildung 1-7 zeigt die regionale Herkunft der Antragsteller und mitan-
tragstellenden Kernpartner für die WIR!-1 und WIR!-2 Bündnisse auf der Grundlage von Landkrei-
sen und kreisfreien Städten. Zusätzlich sind die GRW-Regionen zum Zeitpunkt 2020 grau hinterlegt. 
Sichtbar wird eine regionale Fokussierung auf die Mitte und den Süden der östlichen Bundesländer 
und auf das Ruhrgebiet und das Rheinische Revier in Westdeutschland (WIR!-2). 
Thematisch sind die Bündnisse breit aufgestellt. Das Spektrum reicht von Gipsrecycling, der Ent-
wicklung nachhaltiger Mobilitätskonzepte, Wasserstofferzeugungs- und -verteilungskonzepten, 
Veredelung pflanzenbasierter Rohstoffe bis hin zur Feuerwehr der Zukunft, Lehmbau und nachhal-
tige Kreislaufwirtschaft sowie Mixed-Reality-Anwendungen und künstlicher Intelligenz.6 

1.3.4 Methodik zur Auswahl und Analyse der WIR!-Bündnisse zu 
regionalem Strukturwandel und Transformation 

Das Forschungsinteresse des vorliegenden Beitrags liegt darin zu analysieren, inwieweit die Themen 
Innovation, Strukturwandel, Transformation und externe Einflussfaktoren (bspw. Corona-, Klima- 
oder Energiekrise) aktuell in strukturschwachen Regionen des Wandels ineinandergreifen und wel-
che Relevanz diesen zugemessen wird. Gleichzeitig soll die Passfähigkeit bisheriger Förderpraktiken 
abgeschätzt und gegebenenfalls politische Implikationen für zukünftige Strukturwandel- und 
Transformationsprozesse abgeleitet werden. Die empirische Basis bilden dabei diverse Fallstudien, 
die im Rahmen der durch das BMBF geförderten Begleitforschung "Neue Impulse für nachhaltige 
und resiliente Entwicklungsprozesse in strukturschwachen Regionen des Wandels" (IMPER) durch-
geführt wurden.  
Für die Fallstudienauswahl wurden jene strukturschwachen Regionen in Betracht gezogen, in denen 
sich WIR!-Bündnisse der ersten oder zweiten Förderphase in Umsetzung befinden. Von den insge-
samt 43 geförderten Bündnissen wurden zehn ausgewählt (fünf pro Förderphase). Da die Bündnisse 
sowohl hinsichtlich der adressierten thematischen Schwerpunkte als auch der regionalen Kon-
textfaktoren erheblich variieren, wurden verschiedene Kriterien definiert, um eine möglichst diverse 
Stichprobe zu erhalten. Zu den bündnisspezifischen Kategorien zählen die Branche, in denen inno-
vative Lösungen erarbeitet werden sollen, und der Typ der antragstellenden Organisation (Wissen-
schaft, Wirtschaft, öffentliche Hand). Regionsspezifische Kategorien umfassen das Bundesland, ob 
sich das Bündnis in einer Kohleregion befindet und den siedlungsstrukturellen Kreistyp7 sowie die 
Bevölkerungsentwicklung in dem Kreis, in denen der/die Hauptantragstellende ansässig ist. Die Ka-
tegorisierung ist insofern von Bedeutung, als oben genannte Themen stark davon abhängen, wie 
die Regionen in Bezug auf Akteure, Demographie, Lagegunst und Branchen geprägt sind. 
Pro Fallstudie wurden jeweils drei bis fünf halbstrukturierte Leitfadeninterviews per Telefon geführt 
(Dauer etwa 30-60 Minuten). Dabei wurden sowohl Akteure des Bündnisses als auch regionale Sta-
keholder einbezogen, darunter Expert:innen von Hochschulen und Universitäten, Kammern, Wirt-
schaftsförderungen, sozialen Initiativen und Vereinen sowie Unternehmen. Neben WIR!-spezifi-
schen konnten so auch breitere Aussagen zur Region insgesamt gemacht werden, zumal die Bünd-
nisregionen nicht notwendigerweise deckungsgleich mit administrativen Gebietseinheiten sind.  

                                                   
6 Siehe die Darstellungen www.innovation-strukturwandel.de (abgerufen am 17.11.2022). 
7 Siehe BBSR:  

https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/siedlungsstruktu
relle-kreistypen/kreistypen.html (abgerufen am 13.12.2022). 
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1.3.5 Rolle der WIR!-Bündnisse im regionalen Strukturwandel und 
bei Transformation 

In Abschnitt 1.2 wurde gefragt, ob transformative Veränderungen Teilelemente eines Strukturwan-
dels sind und gegebenenfalls auch nur Teilräume einer Region betreffen oder ob sie so umfassend 
sein können, dass sich das Struktur- und Systemgefüge einer Region vollständig verändert. Anhand 
der analysierten WIR!-Bündnisse wird der Versuch unternommen, Antworten auf Teilaspekte dieser 
Fragestellung zu finden. 

Welche Bedeutung hat die regionale Ebene im Strukturwandel und wie wird mit Blick 
auf Veränderungsprozesse die regionale Ebene definiert? 
Aufgrund der Vorgaben der Förderrichtlinie spielt die Ausrichtung der Bündnisse auf räumlich be-
grenzte Aktivitäten eine zentrale Rolle. Dabei werden die Bündnisregionen jeweils unterschiedlich 
definiert. Deren Zuschnitte ergeben sich meist aus politisch-administrativen Regionen (Stadt- und 
Landkreise), weil einzelne zentrale Akteure (z.B. Wirtschaftsförderungen oder Kommunen) hierfür 
über Steuerungskompetenzen verfügen. Es gibt aber auch Bündnisregionen, die sich nicht an poli-
tischen Grenzen, sondern an thematischen Schwerpunkten und vorhandenen Kompetenzen und 
damit teilweise an schon vorhandenen Netzwerken orientieren. Weitere Regionszuschnitte ergeben 
sich aufgrund des Vorhandenseins von Rohstofflagerstätten (im Sinne einer funktionalen Abgren-
zung), aber auch von historischen Regionsverständnissen.  
Die Fokussierung auf die Bündnisregionen bedeutet nicht, dass es keine Interaktionen mit anderen 
Regionen gibt. Im Gegenteil werden Akteure eingebunden, die für das Bündnis wichtige und spe-
zifische Kompetenzen aufweisen. In der Regel erfolgt dabei keine Zusammenarbeit mit Regionen, 
sondern mit einzelnen Unternehmen, Forschungseinrichtungen und sonstigen Organisationen. In 
Bündnissen, die Bundesländergrenzen überschreiten (z.B. die Lausitz), erschwert teilweise das un-
terschiedliche Agieren der Bundesländer die Koordination der Bündnisaktivitäten. 
In Zusammenhang mit "Region" steht auch das Thema Fläche. Strukturwandel und auch Transfor-
mation findet nicht nur im virtuellen Raum statt (z.B. über neue digitale Geschäftsmodelle), sondern 
manifestiert sich auch im physischen Raum. Dieser muss nach relationaler Vorstellung keine ein-
zelne territoriale Einheit sein (Levin-Keitel et al. 2018), sondern kann ebenso multiskalar definiert 
werden. Dennoch gibt es viele wirtschaftliche Aktivitäten (einschließlich Forschung), die an be-
stimmte Raumpunkte gebunden sind und dort Flächen nutzen. Diese Flächen stehen (auch mit Blick 
auf ökologische Nachhaltigkeit) nicht unbegrenzt zur Verfügung, sondern sind limitiert. Wenn es 
neuer Flächen bedarf (z.B. für neue energetische Nutzungen), dann kann die Flächenverfügbarkeit 
und die Flächennutzbarkeit ein limitierender Faktor sein. Dies wurde in den Fallstudien nicht durch-
gängig, aber in Einzelfällen benannt. 

Welche Elemente und Aspekte von Strukturwandel und Transformation lassen sich 
beobachten? 
In den Fallstudien wurde deutlich, dass bei mehreren Bündnissen nicht die Region im Vordergrund 
steht, sondern die erfolgreiche Bearbeitung des Bündnisthemas ("Innovationsfeld"). Über dessen 
erfolgreiche Umsetzung soll der Beitrag zum regionalen Strukturwandel geleistet werden. Daraus 
wird erkennbar, dass sich ein umfassender regionaler Strukturwandel in der Regel nicht durch ein 
einzelnes WIR!-Bündnis anstoßen lässt. Themen und Innovationsfelder sind meist sehr speziell und 
reichen oft nicht in die Vielfalt der regionalen Branchen- und Unternehmensstrukturen sowie der 
regionalen Wertschöpfungsketten hinein. Beispielsweise ist in den Kohleregionen Ostdeutschlands 
ein disruptiver Änderungsprozess nicht einfach zu bewältigen (z.B. durch Finanztransfer). Insgesamt 
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müssen Megatrends und ihre Passfähigkeit zu regionalen Wertschöpfungsketten berücksichtigt 
werden. 
Allerdings können aber in den Innovationsfeldern der Bündnisse Impulse gesetzt werden, die zu 
regionaler Beschäftigung, zu Einkommen, zur Erneuerung des Unternehmensbestandes und zu hö-
herer regionaler Sichtbarkeit beitragen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn viele unterschied-
liche Partner in der Region einbezogen werden. Strukturverändernde regionale Wirkungen sind 
dann zu erwarten, wenn mehrere WIR!-Bündnisse in einer Region (in unterschiedlichen Innovati-
onsfeldern) aktiv sind.  
Es lässt sich feststellen, dass die Sichtbarkeit, Relevanz und Wirkungen der Bündnisse von ihrem 
regionalen Umfeld und der Vielfalt weiterer regionaler Aktivitäten abhängt (siehe die Erläuterungen 
zu Abbildung 1-3 in Abschnitt 1.2.1). Nicht in allen Regionen steht das Thema des WIR!-Bündnisses 
im Mittelpunkt und kann deshalb zunächst nur sehr begrenzt auf den Strukturwandel einwirken. 
Andere Themen dominieren und es muss sich erst zeigen, welche Relevanz das Thema des Bünd-
nisses entwickeln kann und wie dieses Sichtbarkeit gewinnen kann.  
Bei den analysierten WIR!-Bündnissen steht der Wandel bestehender Strukturen im Sinne einer 
Pfadmodernisierung im Vordergrund der Aktivitäten. Eine regionale Transformation (Neuaufstel-
lung/Neuorientierung) ist nicht das Ziel. Zwar werden neue Themen und Aktivitäten entwickelt und 
umgesetzt, aber da diese von den in der Region schon seit längerer Zeit etablierten Akteuren 
("incumbents"; siehe hierzu Neffke et al. 2018) ausgehen, ist eine regionale Neuaufstellung nicht zu 
erwarten. Ein zentraler Engpassfaktor in vielen Bündnissen ist zudem das Fehlen von Fachkräften 
und Studierenden. Dadurch werden Möglichkeiten für einen Strukturwandel deutlich einge-
schränkt. Allerdings fördert der Generationenwechsel in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) 
die Auseinandersetzung mit neuen Themen und Technologien. In den Bündnissen werden neue 
Akteursgruppen einbezogen, aber in der Regel nicht als zentrale steuernde Akteure, sondern ent-
weder randlich oder als Zielgruppe für Qualifizierungsmaßnahmen.  

Welche Innovationsformen und -ziele treiben systemische Veränderungsprozesse 
voran? 
Je nach Themenfeld der Bündnisse sind die Arten von Innovationen unterschiedlich. Technische 
und technologische Innovationen stehen im Vordergrund, werden aber oftmals kombiniert mit or-
ganisatorischen und gesellschaftlichen Neuerungen sowie mit Geschäftsmodellinnovationen. Auch 
durch Kopplung bewährter Technologien erfolgen Innovationen (z.B. Speicherung und Distribution 
von Energie). Die Vielfalt im Innovationsgeschehen ist sehr groß. Aufgrund der Einbindung und 
Adressierung gesellschaftlicher Gruppen (beispielsweise bei Bildungsaktivitäten) ist ein breites In-
novationsverständnis erforderlich und teilweise auch vorhanden. Wichtig ist auch die Einbeziehung 
von überregionalen Akteuren, um das Kompetenz- und Innovationsspektrum zu erweitern. The-
menspezifisch können Regulationen (z.B. im Gesundheitssektor) hemmend auf geplante Innovati-
onen einwirken bzw. die Erschließung neuer Märkte (z.B. neue diagnostische und therapeutische 
Angebote) verhindern. 
Ideal bei Innovationsprojekten ist ein umfangreiches Netzwerk an Forschungseinrichtungen sowie 
kleinen und großen Produktions- und Dienstleistungsunternehmen. In einigen Bündnissen liegt 
aber die Technologie- und Innovationskompetenz bei wenigen (größeren) Unternehmen. Zwar ha-
ben Maßnahmen zur Einbeziehung von KMU eine hohe Bedeutung, aber je nach regionaler Wirt-
schaftsstruktur und vorhandenen Wertschöpfungsketten orientieren sich diese mehr an ihren be-
stehenden Märkten und Kunden als an neuen Themen und neu entstehenden Märkten. Auch daraus 
resultiert eine Tendenz zu einem Wandel auf bestehendem Pfad denn zu einer transformativen 
Neuausrichtung. 



Regionale Entwicklungsprozesse im Kontext von Strukturwandel und Transformation 

Fraunhofer ISI  |  19 
 

Bei den Innovationsprojekten spielt die Region eine große Bedeutung. Über die thematische Ver-
knüpfung, dass Innovationsaktivitäten zum regionalen Strukturwandel beitragen sollen, ist in den 
Bündnissen das Upscaling der Innovationen in der Bündnisregion ein erklärtes Ziel.  

Welche Akteure sind Treiber von strukturellen Wandelungsprozessen? 
Ein Hauptbeitrag der Bündnisse liegt im Aufbau und der Stärkung regionaler und überregionaler 
Kooperationen, der Intensivierung von Netzwerkbeziehungen und der Einbeziehung neuer Akteure 
(z.B. bislang innovationsferne Unternehmen) und gesellschaftlicher Gruppen, Vereine und Ver-
bände. Der Austausch mit regionalen oder regionsnahen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen soll gestärkt werden, ebenso können Unternehmen ihre gegenseitigen Kontakte ausbauen. 
Zentral für den Erfolg der Bündnisse sind Einzelpersonen und ihr Engagement, aber auch insgesamt 
das Engagement von Organisationen (Forschungseinrichtungen, Unternehmen, öffentliche Verwal-
tung). 
Die Einbindung der Zivilgesellschaft steigert die Sozialverträglichkeit der Bündnisaktivitäten. Je 
nach Bündnisthema ist die Einbeziehung der Zivilgesellschaft essentiell (z.B. Senioren, Senioren- 
und Pflegeheime, Wohlfahrts- und Pflegeorganisationen in der Gesundheitsversorgung). Manche 
Aktivitäten wie z.B. Fablabs sind aber vorwiegend auf die urbane Bevölkerung ausgerichtet. Die 
aktive Einbindung der Zivilgesellschaft kann auch möglichen Widerständen bei einer späteren Um-
setzung der Bündnisaktivitäten vorbeugen. Allerdings entstehen in den WIR!-Bündnissen Probleme, 
wenn zivilgesellschaftliche Akteure über ehrenamtliche Aktivitäten eingebunden werden sollen. Im 
bestehenden Förderinstrumentarium ist es schwierig, deren Aktivitäten finanziell abzugelten. Hierzu 
müssten neue Formate in der Förderung entwickelt werden.  
Die Rolle von Hochschulen in den Bündnissen ist wichtig, aber teilweise auch problematisch. Auf-
grund fehlender Eigenmittel sind Universitäten und Fachhochschulen auf die externe Finanzierung 
von Stellen angewiesen. Daraus resultieren unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich der zur Ver-
fügung stehenden Mittel zwischen dem Bündnismanagement und den Hochschulen. Auch bei den 
Innovationsprojekten kann es Probleme geben. Gerade bei kurzfristigen und kleinen Anfragen von 
Unternehmen kann der Finanzierungsdruck Kooperationen zwischen Hochschulen und Unterneh-
men erschweren. Hierzu bedarf es eines gegenseitigen Verständnisses, um diesen Transferkanal zu 
ermöglichen. 
In einzelnen Bündnissen sind auch Kommunen beteiligt. Wenn sie nicht selbst Kernpartner (und 
direkte Fördernehmer) sind, können fehlende Mittel und Ressourcen aufseiten der Kommunen de-
ren Aktivitäten deutlich beschränken.  

Welche Bedeutung haben Nachhaltigkeitsthemen im Strukturwandel? 
Aus einzelnen Fallstudien lässt sich erkennen, dass Transformationsdruck einen Strukturwandel be-
dingt. Beispielsweise führt der erforderliche Wandel in Sektoren hin zu mehr Nachhaltigkeit zu nö-
tigen Anpassungen in jenen Regionen, die CO2-intensive Produkte hergestellt haben und nun an 
umweltfreundlicheren Lösungen arbeiten (müssen). Transformative Elemente lassen sich dort er-
kennen, wo Umwelt-, Energie- und Nachhaltigkeitsthemen zur Lösung von Gegenwarts- und Zu-
kunftsproblemen bearbeitet werden, die zu neuen Erkenntnissen im regionalen Wirtschaften und 
zur Entstehung neuer Unternehmen und Sektoren führen. Entsprechend wird "Transformation" in 
den Bündnissen diskutiert. 
Die Nachhaltigkeit der Innovationsaktivitäten richtet sich z.B. auf den Erhalt der Naturlandschaft bei 
gleichzeitiger Förderung des Tourismus. Weiterhin entsteht Nachhaltigkeit durch die Entwicklung 



Kapitel 1 

Fraunhofer ISI  |  20 
 

ressourcenschonender und schadstoffarmer Energie- und Antriebstechnologien sowie durch nach-
haltige Mobilitätskonzepte. Ebenso stehen grüne Innovationen im Mittelpunkt, die ältere, potenziell 
klimaschädlichere Produkte ablösen und somit etwa einen Beitrag zur Dekarbonisierung leisten. 

Welche Schlussfolgerungen zur WIR!-Förderung lassen sich ableiten? 
WIR!-Förderung wird von den analysierten Bündnissen als Ansatzpunkt für die Region gesehen, 
neuartige thematische Ansätze, z.B. im Bereich Wasserstoff, umzusetzen. Daneben dient sie aber 
auch zur Stärkung vorhandener Themen im Kontext des Strukturwandels. Die Förderdauer von 
zweimal drei Jahren erzeuge einen gewissen Druck, die Arbeiten der ersten Projektphase erfolgreich 
abzuschließen. Allerdings stellen Verzögerungen bei der Bereitstellung der Mittel hier ein Hindernis 
dar. Die Förderung von insgesamt sechs Jahren sei gut, aber im Kontext des regionalen Struktur-
wandels ein eher kürzerer Zeitraum. Um sichtbare Wirkungen und Outcomes zu erzielen, sind sechs 
Jahre nicht ausreichend. Hierfür ist ein längerer Atem erforderlich. Ob dieser durch Anschlussfinan-
zierungen erreicht werden kann, ist unsicher.  
Die Bündelung von Themen und Akteuren sowie die themenoffene Förderung werden positiv ge-
sehen. Positiv wird auch die regionale Verankerung von Strukturen und Prozessen eingeschätzt. 
Das sorge für Mobilisierung und Identität. Ebenso wird die Zusammenarbeit im Bündnis durch die 
gemeinsame Antragstellung verbessert. In diesem Zusammenhang wird WIR! selbst als Innovation 
gesehen, durch die technologische Themen und Innovationsaktivitäten auf gesellschaftliche Her-
ausforderungen und die Einbeziehung der Zivilgesellschaft erweitert werden.  
Im Vergleich zu regulären Verbundforschungsvorhaben reduziert die Bündnisstruktur die Hürde für 
innovationsferne Unternehmen, sich an FuE-Projekten zu beteiligen. Allerdings ist es für diese Un-
ternehmen oftmals schwierig, die in der Förderrichtlinie geforderten Eigenbeiträge zu leisten. Prob-
lematisch wird die Lücke zwischen der förderfähigen Prototypenentwicklung (als Endpunkt von ge-
förderten FuE-Projekten) im Sinne des Technology Readiness Level (TRL) 5 und der dann zu erfol-
genden Produktentwicklung gesehen. Hierzu sollten weitere Förderaktivitäten ansetzen, die auch 
bis zur Produktentwicklung gehen, um für innovationsferne Unternehmen attraktiv zu sein und so 
tatsächlich einen Beitrag zum Strukturwandel leisten zu können. 
Die FuE-Orientierung der WIR!-Förderrichtlinie wird dahingehend als Problem eingeschätzt, dass 
die Orientierung auf FuE potenziell im Konflikt mit den Rationalitäten der Zivilgesellschaft (inkl. 
Kommunen) steht. Deren Aktivitäten bewegen sich meist außerhalb klassischer FuE und sind des-
halb nicht (oder nur schwer) förderfähig.  
Gewünscht werden vereinfachte Antragsverfahren, da die bisherige aufwendige Antragstellung, die 
lange Bearbeitungsdauer von Projektanträgen und die umfangreiche Notwendigkeit zur Erbrin-
gung von Nachweisen die Unternehmensbeteiligung erschwert. Unternehmen seien oftmals nicht 
in der Lage, Förderanträge aus eigener Kraft zu stellen. Zwar reduziert die Bündnisstruktur im Ver-
gleich zu regulären Verbundforschungsvorhaben die Hürde für innovationsferne Unternehmen, sich 
an FuE-Projekten zu beteiligen. Allerdings wird in diesem Zusammenhang die Frage gestellt, in 
welcher Höhe sich Akteure in strukturschwachen Regionen Eigenbeiträge leisten können. 

1.4 Schlussfolgerungen 
Die empirischen Befunde verdeutlichen, dass die regionalen Bündnisse bzw. Regionsakteure Struk-
turwandel und Transformation im Sinne der in Abschnitt 1.2 dargestellten Ausprägungen in unter-
schiedlicher Weise adressieren. Gemein ist den Regionen – ob administrativ, funktional oder durch 
relationale Verflechtungen abgegrenzt – eine Fokussierung auf Qualifizierung, Abwanderung und 
Fachkräftesicherung. Dies ist konsistent, da soziale Themen wesentliche Strukturmerkmale einer 
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Region darstellen und Innovationen beeinflussen. Da die WIR!-Regionen gewisse Strukturschwä-
chen aufweisen, stehen diese jedoch zumeist vor den besonderen Herausforderungen, Fachkräfte 
zu attrahieren und negativen demographischen Entwicklungen (Überalterung und Abwanderung) 
entgegenzuwirken. Zur Modernisierung regionaler Pfade bauen die Regionen dabei auf etablierten 
Akteursstrukturen auf, womit gleichzeitig die Transformation ganzer sektoraler Strukturen oder die 
Erneuerung der technologischen und industriellen Basis erschwert wird. Angesichts der Komplexität 
und des Umfangs systemverändernder Prozesse und den gleichzeitig begrenzten Kapazitäten und 
Ressourcen der Bündnisse, setzen diese meist nur erste transformative Impulse. Transformation 
lässt sich durch politische Maßnahmen wie WIR! jedoch nicht initiieren, da Bündnisse auf traditio-
nelle Kompetenz- und Machtstrukturen ausgerichtet werden. 
Dennoch kooperieren die Bündnisse im Sinne überregionaler Verflechtungsstrukturen insbeson-
dere mit anderen Regionen. Damit stehen horizontale Verflechtungen auf der gleichen räumlichen 
Ebene im Mittelpunkt, wobei zumeist mit einzelnen Organisationen wie etwa Unternehmen oder 
wissenschaftlichen Einrichtungen kooperiert wird. Multi-skalare Abhängigkeiten über den nationa-
len Kontext hinaus spielen kaum eine entscheidende Rolle. Bedingt durch die Förderkulisse nehmen 
vor allem die Rahmenbedingungen des Bundes und der Länder Einfluss auf die Bündnisarbeit. 
Gleichzeitig wird deutlich, dass durchaus Koordinierungsprobleme bei jenen Regionen bestehen, 
die über Bundeslandgrenzen hinausgehen. Dies unterstreicht die Herausforderungen von politi-
scher und organisatorischer Koordination, die transformative Förderansätze versuchen zu adressie-
ren (vgl. Abbildung 1-6).  
Trotz des begrenzten Einflusses der Bündnisse auf transformative Entwicklungen, können diese 
durchaus als Nischen betrachtet werden, in denen zumeist technologische oder organisatorische 
Innovationen entwickelt werden. Hemmend wirkt in diesem Zusammenhang jedoch, dass die struk-
turschwachen Regionen meist über eine geringe Akteursdichte verfügen, womit neues Wissen und 
Kompetenzen limitiert sind und deren Austausch eingeschränkt ist. Dennoch erlaubt die Förderung, 
neuartige Ansätze und Praktiken auszuprobieren, zivilgesellschaftliche Akteure einzubeziehen und 
experimentelle Erprobungen voranzutreiben. Die entwickelten Produkte und Prozesse bedienen je-
doch häufig bestehende Märkte und weniger die Bedarfe anderer Akteursgruppen. Insgesamt steht 
nach wie vor die Angebotsseite im Vordergrund, weswegen die Änderung von Konsummustern 
nicht explizites Ziel der Bündnisse ist. Die Chancen, Innovationen zu entwickeln und deren Diffusion 
sowohl innerhalb als auch außerhalb der Region voranzutreiben und damit langfristig positive Wir-
kungen zu erzielen, wird nur von wenigen regionalen Akteuren betont.  
Diese Ergebnisse könnten auch darin begründet sein, dass der Erfolg von Innovations- und Vernet-
zungsaktivitäten in den Regionen überwiegend von einzelnen Organisationen bzw. Einzelpersonen 
abhängig ist. Deren Agency im Sinne eines bewussten Handels und Engagements entscheidet letzt-
lich häufig über die Wirkung der entwickelten Ideen und Produkte. Neben Akteuren aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Verwaltung ist auch das Engagement der Zivilgesellschaft entscheidend. Die 
Agency wird aber häufig durch fehlende (finanzielle) Mittel limitiert, was die Wichtigkeit von För-
derinstrumenten unterstreicht. Darüber hinaus wirken die Akteursgruppen vor allem in etablierten 
Themen- und Innovationsfeldern und es fehlen konkrete Anreize, disruptive und risikoreiche Ideen 
und Ansätze umzusetzen.  
Dies zeigt sich auch im Kontext der Bedeutung von Nachhaltigkeitsthemen im Strukturwandel. Ob-
wohl Umwelt- und Klimabelange in manchen Bündnissen durchaus zentral sind, sind transformative 
Entwicklungen kaum das Ziel. Durch den oftmals technologischen Fokus ist ein institutioneller Wan-
del – als Kern sozio-technischer Transformationen – weniger von Bedeutung. "Klassischer" Struk-
turwandel basierend auf bestehenden Pfaden steht im Vordergrund. Die Änderung etablierter 
Werte- und Normvorstellen genauso wie bestehende regulatorische und politische Rahmenbedin-
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gungen in den Regionen ist in der regionalen Strukturpolitik allerdings auch kein Förderziel. Viel-
mehr zielen die WIR!-Förderung und verwandte Förderinstrumentarien weiter auf die Beseitigung 
von Systemversagen, indem Kooperation, Vernetzung und Wissenstransfer zwischen den Akteuren 
innerhalb und außerhalb einer Region gefördert werden. Dies wird von den befragten Bündnissen 
durchaus positiv bewertet, gerade weil KMU, Kommunen oder zivilgesellschaftliche Akteure zuvor 
wenig einbezogen wurden und jetzt komplementäre Ressourcen und Ideen eingebracht werden 
können.  
Die Förderung von Austausch- und Verflechtungsbeziehungen sowie von Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitäten sind bei der Verknüpfung von regionaler Struktur- und Transformationspolitik 
zwar zentrale Bausteine, aber um transformative Politikansätze zu ergänzen. So erfordern globale 
gesellschaftliche Herausforderungen alternative, an den lokalen Kontext angepasste Politikinstru-
mente. Dazu zählt unter anderem eine Kombination aus angebots- und nachfrageorientierten An-
sätzen, um Transformationsprozesse und Strukturwandel zu stimulieren. Gerade die Nachfrageseite 
und Konsumstrukturen sollten in den Blick genommen werden und potenziell nachhaltigere Lösun-
gen gefördert werden. Förderungen können beispielsweise dahingehend angepasst werden, inwie-
fern die regionalen Bündnisse vor Ort zur Lösung eines konkreten Problems beitragen, ohne be-
stimmt Lösungswege vorzugeben. Eine Ausrichtung an den Herausforderungen schließt etwa auch 
eine gestärkte öffentliche Beschaffung bzw. Akteure der öffentlichen Hand mit ein. Daneben ist 
insgesamt eine Stärkung der Rahmenbedingungen (Infrastrukturen, Gesetzgebung, soziokulturelle 
Kontexte und Milieus) für die Unterstützung der Entwicklung neuer Pfade notwendig. Dabei können 
ortsspezifische und akteursbezogene Instrumente wie Living Labs, Innovationslabore, Reallabore 
und lokale/regionale Allianzen ebenso starke Impulse setzen wie strukturpolitische Regulation des 
Bundes und der Länder. 
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2 Die ökologische Wende der regionalen Strukturpolitik  

Stefan Gärtner 

2.1 Wandel ist immer! 
Die Entwicklung einer Volkswirtschaft ist "durch dauernden strukturellen Wandel gekennzeichnet, 
das heißt im Zeitablauf ändert sich fortwährend die sektorale und regionale Aufteilung von Entste-
hung und Verwendung des Sozialproduktes" (Thoss und Ritzmann 1984, S. 1). Allerdings kann die 
eigendynamische Anpassung aufgrund verschiedener Faktoren gestört sein. Die Gründe dafür, dass 
der Automatismus der geräuschlosen Anpassung teilweise nicht funktioniert, sind vielfältig: So kön-
nen z.B. externe Schocks (z.B. Einführung der DM in der ehemaligen DDR, Ausbruch von Epidemien 
oder Naturkatastrophen), nicht rechtzeitig erkannte strukturelle (technologische) Veränderungen 
bzw. Brüche (z.B. Digitalisierung und die damit einhergehenden Möglichkeiten einer veränderten 
räumlichen Arbeitsteilung) oder gesellschaftliche bzw. politische Veränderungen (z.B. Reaktion auf 
den Klimawandel) zu unerwünschten sozialpolitischen, regionalen und gesamtwirtschaftlichen Er-
gebnissen führen. 
Je nach gesellschaftlichem und politischem Leitbild greift der Staat dann ein. Wie in Abbildung 2-1 
dargestellt, wird Strukturpolitik in Abgrenzung zum "ungestalteten" (gemeint ist der nicht bewusst 
beeinflusste und sich nur durch den Markt ergebende Strukturwandel) von mir als "gestalteter" 
Strukturwandel bezeichnet. 

Abbildung 2-1:  Strukturwandel und Strukturpolitik  

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Unter "Strukturpolitik" sind politische, einschließlich rechtlicher und institutioneller Interventionen 
zu verstehen, mit denen der Strukturwandel gezielt beeinflusst werden soll. So ist Strukturpolitik 
der Ausschnitt der Wirtschaftspolitik, der sich selektiv auf bestimmte Bereiche bezieht (z.B. schwä-
chere Regionen oder Branchen mit Entwicklungsdefiziten). Strukturpolitik lässt sich wiederum in 
sektorale und regionale Strukturpolitik aufgliedern. Ferner ist eine Unterteilung (ebenso Abbildung 
2-1) in präventive bzw. antizipative versus nachsorgende bzw. reparierende Strukturpolitik sinnvoll, 
wobei anzumerken ist, dass bis dato Strukturpolitik in der Regel nachsorgend reparierend ist. 
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Regionale Strukturpolitik ist Mehrebenenpolitik, die sich von der EU-, Bundes-, Landesebene bis zur 
kommunalen Ebene vollzieht. In Deutschland sind die Zugriffsmöglichkeiten auf die untere räumli-
che, die kommunale Ebene beschränkt (z.B. durch die verfassungsrechtlich garantierte kommunale 
Selbstverwaltung). Die Standortpolitik – die Politik vor Ort in der Stadt, im Kreis oder in der Region – 
wird unabhängig von den strukturpolitischen Zielen der höheren Raumebene betrieben. Oft ergän-
zen sich die verschiedenen Ebenen in ihren Zielen, z.B. wenn eine strukturschwache Region auf 
spezifische, auf Ausgleich ausgerichtete, regionalwirtschaftliche Entwicklungsprogramme der EU  
oder eines Bundeslandes reagiert. Die Unterscheidung zwischen Regional- und Standortpolitik ist 
keinesfalls banal, denn kommunale Wirtschaftsförderung kann unabhängig von gesamträumlichen 
Zielen eine egozentrierte Politik verfolgen. So kann es neben einer konsensorientierten Politik auch 
zu einer konflikthaften Standortpolitik kommen, wenn z.B. bestimmte Sektoren in bestimmten Re-
gionen (z.B. im Rahmen der Clusterpolitik) gefördert werden sollen, die im Rahmen der kommuna-
len Standortpolitik in nicht dafür vorgesehenen Regionen angesiedelt werden. Gleiches liegt im 
Rahmen einer zukünftig ökologisch orientierten Regionalpolitik vor, wenn z.B. regional an (vor dem 
Hintergrund gebotener Klimaneutralität der Wirtschaft) überkommenen, aber hoch rentablen Wirt-
schaftsstrukturen festgehalten wird. 
Regionalen Strukturwandel zu gestalten, also strukturpolitisch aktiv zu werden, bezog sich in der 
Vergangenheit vor allem auf Prozesse der ökonomischen und sozialen Transformation. Selbstver-
ständlich sollte Nachhaltigkeit im Dreiklang von Ökonomie, Ökologie und Sozialem gesehen wer-
den, allerdings werden die fördernden und regulatorischen Klimaschutzmaßnahmen in den nächs-
ten Jahren immer weitreichender werden. Von daher wird die ökologische Transformation die Rich-
tung vorgeben und die treibende Kraft ebenfalls für das Thema regionale Strukturpolitik und regi-
onalen Strukturwandel sein. Auch können die ökologische Wende und der Klimaschutz ohne Ein-
bindung der lokalen, umsetzenden Ebene nicht erfolgen. Hinzu kommt, dass strukturpolitische Pro-
gramme bereits begonnen haben, sich stärker der ökologischen Herausforderung zu stellen, wie 
z.B. die Bund-Länder-Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" 
(GRW) in ihrer seit Anfang 2023 gültigen Version. Vor dem Hintergrund dieser anstehenden Her-
ausforderungen müssen zukünftig ökologische Aspekte des regionalen Strukturwandels stärker Be-
rücksichtigung finden. Der folgende Abschnitt nennt dazu vier mögliche Handlungsfelder. Der Bei-
trag schließt mit einem Fazit (Abschnitt 2.3). 

2.2 Die ökologische Wende aus räumlicher, zeitlicher, sektoraler 
und wertschöpfender Perspektive 

Aus räumlicher Perspektive waren strukturpolitische Maßnahmen traditionell darauf ausgerichtet, 
Regionen mit Wachstumsdefiziten weiterzuentwickeln. Dies bezog sich vor allem auf die Nachin-
dustrialisierung im ländlichen Raum, bei der es einerseits darum ging, gleichwertige Lebensverhält-
nisse – wie sie grundgesetzlich postuliert sind – herzustellen und andererseits alle Wachstumspo-
tenziale einer Volkswirtschaft zu nutzen. Vor dem Hintergrund anhaltender Wachstumsschwächen 
und sich verfestigender Krisenkreisläufe in einigen Räumen und damit stabiler räumlicher Ungleich-
gewichte stellt sich die Frage, ob eine überall einheitliche Entwicklung und damit einhergehend 
zum Beispiel auch eine Reindustrialisierung peripherer Industrieräume möglich und vor dem Hin-
tergrund der ökologischen Herausforderung sinnvoll ist (Abschnitt 2.2.1). In der traditionellen, auf 
regionalen Ausgleich ausgerichteten Strukturpolitik wurden vor allem nachfrageorientierte Ansätze 
– z.B. in Form der Exportbasistheorie – verfolgt. Die Theorie sieht im Export einer Region den Motor 
für wirtschaftliche Entwicklung. Eine tragende Säule dieser Politik ist die bereits in Abschnitt 2.1 
erwähnte GRW, die 1969 zum Zwecke der Koordinierung der verschiedenen, an der Strukturpolitik 
beteiligten Ebenen (Bund, Länder und Kommunen) eingeführt wurde. Instrumentell arbeitet die 
GRW mit Anreizen, um Investitionen in bestimmte Räume zu lenken. Bis Ende 2022 wurden im 



Die ökologische Wende der regionalen Strukturpolitik 

Fraunhofer ISI  |  29 
 

Rahmen der GRW nur Strukturprojekte gefördert, die einen sogenannten Fernabsatz implizierten, 
also Exporteinkommen im regionalen Sinne in die Region holten. Nicht nur der Zeitgeist einer jun-
gen, kritisch reflektierenden, aufgeklärten Elite (Fridays-for-Future-Bewegung etc.) kritisiert die Ori-
entierung auf Exportwirtschaft und als Pendant dazu die Abhängigkeit von den Weltmärkten (Ver-
fügbarkeit von Masken und Schutzausrüstungen z.B. im Rahmen der Corona-Pandemie), sondern 
dies ist mittlerweile im gesellschaftlichen und politischen Mainstream angekommen. Das führt aus 
einer wertschöpfenden Perspektive vielfach zu dem Wunsch nach einer stärker regionalen und 
resilienten Wirtschaft (Abschnitt 2.2.2). Die Wertschöpfung vor Ort zu erhöhen, bezieht sich vor 
allem auf den Produktions- und weniger auf den Dienstleistungssektor. Allerdings wurde im Rah-
men der strukturpolitischen Interventionen in altindustriellen Agglomerationen – aber nicht nur 
dort – versucht, verstärkt eben nicht mehr auf die Industrie, sondern auf den Aufbau wissensbasier-
ter und kreativer Dienstleistungen zu setzen (sektorale Perspektive). Durch den Wandel zur Wis-
sensgesellschaft sind allerdings hinreichend bezahlte Einfacharbeitsplätze in der Industrie abgebaut 
worden. Dies kann nicht nur zu sozialen Verwerfungen führen, sondern eine solche räumliche Ar-
beitsteilung ist auch aus ökologischer Perspektive problematisch. Dass dies einer ökologischen 
Wende entgegensteht, wenn sich städtische Standorte des globalen Nordens auf die Wissensge-
nerierung und den Konsum konzentrieren und alles das, was Fläche verbraucht, Emissionen verur-
sacht und schlechte Arbeitsbedingungen zeitigt, in die Peripherie oder den globalen Süden verla-
gert wird, wird in Abschnitt 2.2.3 ausgeführt. 
Aus zeitlicher Perspektive fällt auf, dass Strukturpolitik meistens nachsorgend ist, das heißt erst 
reagiert, wenn Entwicklungsdefizite bereits festgestellt wurden. Präventive Strukturpolitik, die im 
Rahmen von Strukturwandelprozessen in der Braunkohle- und Automobilwirtschaft immer wieder 
gefordert wurde und wird, scheitert z.B. häufig u.a. an fehlenden bzw. geeigneten Flächen. Ein früh-
zeitiger Pfadbruch, bei dem (noch) genutzte Flächen freigegeben würden und für neue Nutzungen 
aufbereitet würden, ist in der Regel aufgrund politischer und ökonomischer Widerstände sowie 
eines weitreichenden Bestandsschutzes nicht möglich (Abschnitt 2.2.4).  

2.2.1 Vom Leitbild gleichwertiger Lebensbedingungen zur 
suffizienten Raumentwicklung  

Sozialpolitisch kann regionale Strukturpolitik damit begründet werden, allen Menschen in allen Teil-
regionen gleichgewichtige bzw. gleichwertige Lebensverhältnisse zu gewähren. Im Rahmen einer 
wachstumsorientierten Zielsetzung steht hingegen die Frage im Vordergrund, in welcher Region 
eine Förderung den gesamtwirtschaftlich größten Ertrag erzielt. Da es nach neoklassischen Denk-
ansätzen letztendlich zu einer ausgeglichenen Regionalentwicklung kommt, also erwartet werden 
kann, dass schwache rückständige Regionen zukünftig besondere Wachstumsraten aufweisen, wer-
den durch Investitionen in diesen Räumen gesamtwirtschaftlich die größten Effekte erzielt. Nach 
diesem Denkmuster beschleunigt eine auf räumlichen Ausgleich setzende Strukturpolitik den na-
türlich stattfindenden Konvergenzprozess (Frey und Zimmermann 2005) und ist somit zugleich 
wachstumsorientiert. Wachstumspolitisch kann eine ausgleichsorientierte Strukturpolitik auch da-
mit begründet werden, dass durch eine Nutzung aller Potenziale und Ressourcen in allen Räumen 
ein optimales volkswirtschaftliches Resultat angestrebt wird. Traditionelle Denkfigur der regionalen 
Strukturpolitik ist ein Stadt-Land-Gefälle, das es aus sozialen und wachstumspolitischen Gründen 
zu überwinden gilt. Auf der Instrumentenebene widerspricht sich die sozialpolitisch und wachs-
tumspolitisch motivierte Ausgleichspolitik nicht zwingend.  
Aufgrund eines permanenten Wirtschafts- und Bevölkerungswachstums und entsprechender Ver-
teilungsziele der Struktur- und Raumordnungspolitik (z.B. Hahne 2005) stellten sich in der Vergan-
genheit kaum Konflikte zwischen Wachstums- und Ausgleichsbestrebungen ein. Die großen Wachs-
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tumsjahrzehnte der Nachkriegszeit sind allerdings schon lange vorbei und auch vor dem Hinter-
grund notweniger Klimaschutzpolitik muss Wachstum als Zieldimension räumlicher Politiken kri-
tisch reflektiert werden. Weniger Wachstum bedeutet weniger Verteilungsspielräume und zwar 
auch räumlich. Einzelräumlich ist ferner zu konstatieren, dass die Denkfigur der nachholenden Ent-
wicklung peripherer Regionen nicht mehr durchgängig angewendet werden kann. Denn erstens 
zeigen sich vor allem in den alten Bundesländern Entwicklungsdefizite auch in den Agglomeratio-
nen. Hier ist das Wohlfahrtsgefälle sogar umgekehrt und es zeigt sich, dass die ländlichen Regionen 
etwas besser situiert sind als die städtischen Regionen (Flögel und Gärtner 2019). Zweitens haben 
wir es z.B. im Rahmen des Strukturwandels in der Braunkohlewirtschaft mit peripheren industriellen 
Regionen zu tun, bei denen es nicht um eine nachholende Entwicklung gehen kann, sondern um 
die Sicherung des Wohlstands.  
Aus einer wachstumskritischen Perspektive (z.B. Friedmann und Weaver 1980; Hahne 1985; Hahne 
und Stackelberg 1994; Kappel 1999) wurde seit den 1970er Jahren eine dezentrale, endogene Ent-
wicklung gefordert. Ausgangspunkt bildet dabei die Annahme, dass die räumlich funktionale Ar-
beitsteilung nur bestimmte, überregional nachgefragte Fähigkeiten und Potenziale nutzt, während 
andere verkümmern. Dadurch werden Ressourcen wie Segmente des Arbeitsmarktes, handwerkli-
che Fähigkeiten, Traditionen sowie kulturelle und ökologische Potenziale nicht effizient und inno-
vativ eingesetzt (Hahne 1985; Hahne und Stackelberg 1994). Der Trend zu einer Orientierung an 
endogenen Kompetenzen in der Regionalentwicklung ist mittlerweile mehr oder weniger Konsens 
und es lassen sich gesamtwirtschaftliche positive Effekte begründen. Allerdings wurden traditionell 
im Rahmen der Strukturpolitik Regionen entsprechend ihrer Bedürftigkeit gefördert und mit Instru-
menten wie der GRW wurde versucht, Investitionen in diese Regionen umzulenken. Die GRW ist 
allerdings seit 01.01.2023 reformiert und hat beachtlicherweise dabei viele der seit Jahren von den 
Regional- und Raumwissenschaften hervorgebrachte Kritikpunkte aufgenommen. So wird nun stär-
ker eine eigenständige Regionalentwicklung und regionale Wertschöpfung gefördert.  
Bei auf endogene Potenziale setzenden Ansätzen werden Regionen gefördert, die erfolgsverspre-
chende Potenziale vorzuweisen haben. Das heißt, dass sich die Förderung auf die Regionen mit den 
größten Entwicklungschancen konzentrieren würde. Dieser Zusammenhang könnte negative Aus-
wirkungen auf das Ziel gleichwertiger regionaler Lebensbedingungen haben, würde dies konse-
quent umgesetzt. So sind beispielsweise Bergbauregionen seit jeher vom Strukturwandel betroffen: 
Auf Phasen des wirtschaftlichen Wachstums folgen häufig Phasen des Strukturwandels, wenn na-
türliche Ressourcen erschöpft oder wirtschaftlich unrentabel geworden sind. Das heißt, wenn die 
Ressourcen ausgebeutet sind (beziehungsweise aus Klimaschutzgründen nicht weiter abgebaut 
werden sollen, wie dies für die Braunkohlewirtschaft gilt), sind auch die vor Ort vorhandenen endo-
genen Potenziale geringer und bei einer Konzentration auf die endogenen Potenziale müsste ein 
ökonomisches Schrumpfen der Region akzeptiert werden. Selbstverständlich lassen sich Erfahrun-
gen aus der Braunkohlewirtschaft beispielsweise auch für den Aufbau regenerativer Energiewirt-
schaft nutzen. Allerdings sind die zu erwartenden Arbeitsplatz- und Wirtschaftseffekte (zumindest 
zu Beginn) deutlich geringer als dies in der Braunkohlewirtschaft der Fall war. 
In diesem Zusammenhang ist die Frage zu klären, wie eine regionale Ausgleichspolitik gestaltet 
werden soll. Dies kann erreicht werden, indem entweder Anreize geschaffen werden, Investitionen 
in strukturschwache Regionen umzulenken und dabei versucht wird, eine gleichwertige wirtschaft-
liche Entwicklung herzustellen. Eine Alternative wäre, Menschen in schwächeren Regionen dauer-
haft finanziell zu unterstützen und zentrale Infrastruktur oder öffentliche Dienstleistungen wie Ge-
schäfte, Bildung, Gesundheitsversorgung etc. zu subventionieren. Traditionell dominiert die An-
reizpolitik die Entwicklungsstrategie. Nicht zuletzt deshalb, weil eine wachstumsorientierte Vertei-
lungspolitik keine dauerhafte finanzielle Unterstützung rechtfertigt. Wenn jedoch eine ausgewo-
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gene Regionalentwicklung nicht zwangsläufig zu den besten gesamtwirtschaftlichen und ökologi-
schen Ergebnissen führt, kann es unter Kosten-Nutzen-Abwägungen ökonomisch und ökologisch 
sinnvoll sein, vor allem Gebiete mit hervorragendem Wettbewerbspotenzial zu entwickeln und an-
dere Regionen endogen zu entwickeln. So hat es – beinahe unbemerkt von der Öffentlichkeit – 
nach der Wiedervereinigung eine Relativierung des Gleichwertigkeitsgebots gegeben: Der Passus 
in Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes wurde von der "Einheitlichkeit" in "Gleichwertigkeit" der 
Lebensverhältnisse verändert (z.B. Eickhof 2005, S. 2; Hahne 2005), was einen größeren Interpreta-
tions- und Handlungsspielraum eröffnet. Hierin kann die Gefahr gesehen werden, dass "die schlei-
chende Akzeptanz von Versorgungsengpässen des öffentlichen Raums zu regionalen und kulturel-
len Eigenheiten umgedeutet werden" (Kersten et al. 2015a, S. 3). Es wird aber immer noch wenig 
diskutiert, was mit den Regionen zu tun ist, die nur ein geringes Wachstumspotenzial aufweisen. 
Als außergewöhnlich kann beispielsweise das Konzept von Aring (2010) angesehen werden, der ein 
Konzept differenzierter Lagestruktur mit "Garantie-" und "Selbstverantwortungsräume(n)" vor-
schlägt. In letzterem wird nur eine Mindestversorgung aufrechterhalten. Darüber hinausgehende 
Leistungen müssen von den Bürger:innen sowie Unternehmen selbst organisiert werden, wozu sie 
dann aber auch einen großen Gestaltungsspielraum hätten und zielgenauer die von ihnen ge-
wünschten Angebote gestalten könnten. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Begrenzung regio-
naler Entwicklungsmöglichkeiten bei gleichzeitiger Umsetzung einer unbegrenzten zentralen 
Wachstumspolitik gerade für ein dezentrales Land wie Deutschland sinnvoll erscheint. "Der Wert 
gleicher Lebensverhältnisse ist eine institutionelle Zusage, die die materiale Basis einer lebendigen 
Demokratie bildet", so Kersten et al. (2015b, S. 7). Forschungsergebnisse zeigen, dass Ungleichheit 
negative Wirkungen auf Wohlstand und Demokratie haben kann (Kotschy und Sunde 2017). 
Unabhängig davon, inwieweit und wie stark das Leitbild gleichwertiger Lebensbedingungen infrage 
gestellt wird, ist es aus ökologischer und wahrscheinlich auch sozialer und ökonomischer Perspek-
tive sinnvoll, lokale Wertschöpfungsketten auszubauen, wie im nächsten Unterabschnitt ausgeführt.  

2.2.2 Von der reinen Exportorientierung zur regionalen 
Wertschöpfung 

In der traditionellen, auf regionalen Ausgleich ausgerichteten Strukturpolitik wurden vor allem 
nachfrageorientierte Ansätze – z.B. in Form der Exportbasistheorie – verfolgt. Die Theorie sieht im 
Export einer Region den Motor für wirtschaftliche Entwicklung. Abbildung 2-2 erweitert die klassi-
sche Betrachtung der Exportbasistheorie und betrachtet weitere Einkommenseffekte. So benötigen 
zwar strukturschwache Räume exogene Einkommenstransfers zur Durchbrechung von Abwärtsspi-
ralen, jedoch ist die Multiplikatorwirkung regionaler/lokaler Exporte umso höher, je mehr Binnen-
nachfrage regional bedient werden kann und je kleiner die Importquote in der Region/im Quartier 
ist. Es stellt sich daher die Frage, wie Räume einerseits durch den lokalen Export von Waren und 
Dienstleistungen (wenn z.B. Nachfrage aus anderen Gebieten wirksam wird oder auch Industriebe-
triebe angesiedelt werden) stabilisiert werden und anderseits durch das Bedienen der lokalen Nach-
frage Einkommen generieren können.  
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Abbildung 2-2:  Einkommenseffekte einer Wertschöpfungskette 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Ausgangspunkt alternativer ökonomischer Entwicklungsmodelle haben in der Regel ein systemi-
sches Verständnis von regionaler bzw. lokaler Ökonomie. Danach fließen verschiedene (monetäre) 
Ströme in und aus einem Raum, z.B. Einkommen, Transferzahlungen und Investitionen. Gleichzeitig 
fließen monetäre Ströme aus einem Raum hinaus, wie Ausgaben für den externen Konsum (z.B. 
Energiekosten), Steuern, Sozialabgaben und Renditen. Je besser die lokale Nachfrage durch lokale 
Angebote gedeckt werden kann, umso höher ist die Multiplikatorwirkung des lokalen Einkommens 
(siehe Abbildung 2-2). Dieser systemische Zusammenhang wurde bereits Ende der 1990er-Jahre in 
Projekten der New Economic Foundation in London umgesetzt und Empfehlungen dazu in einem 
Handbuch formuliert (Ward und Lewis 2002). Dabei wurde versucht, die Geldströme, die aus einem 
Raum herausfließen (hier Stadtteile) zu reduzieren (z.B. durch einfache Maßnahmen, wie Wärme-
dämmung, um die Ausgaben für Energie, die aus dem Quartier herausfließen, zu reduzieren). 

Abbildung 2-3:  Plugging the Leaks "Schaubild einer Initiative aus London" zur  
lokalökonomischen Revitalisierung von Stadtquartieren 

 
Quelle: http://pluggingtheleaks.org/images/bucket1.jpg 
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Zahlreiche Untersuchungen (Rehfeld 2005; Rosenfeld 2002; Bathelt et al. 2004) weisen darauf hin, 
dass eine sektorale Spezialisierung und kritische Masse von Unternehmen der gleichen Branche an 
einem Standort Vorteile aufweisen, z.B. im Rahmen von gemeinsamen Arbeitsmärkten und Infra-
strukturen, aber auch durch Wissens-Spillover. Doch auch die vertikale Kooperation mit vor- und 
nachgelagerten Funktionen kann Vorteile nach sich ziehen, insbesondere Transaktions- und Trans-
portkostenvorteile. Bei der Betrachtung der Beispiele zur Regionalisierung von Wertschöpfungsket-
ten fallen allerdings folgende fünf Punkte ins Auge:  
Erstens handelt es sich bei den Beispielen überwiegend um ländliche Räume, die vor allem auf die 
regionale Vermarktung von Lebensmitteln oder auf regionale Energieerzeugung fokussieren, wie 
die vielen Leitfäden (z.B. Schubert und Bühler 2008) und Sammlungen von Beispielen (Bundesver-
band der Regionalbewegung e.V. 2020) zeigen.  
Zweitens weisen die wenigen Ansätze aus Städten und Agglomerationsräumen einen umfassen-
den Transformationsansatz in Bezug auf eine sozial-ökologische Transition auf, wie beispiels-
weise die Transition Town Bewegung. So soll z.B. mittels des REconomy-Leitfadens die lokale Wirt-
schaft und die lokalen und regionalen Wertschöpfungsketten gefördert werden (http://reco-
nomy.org/practical-guides-for-community-economic-change/).  
Erwähnenswert, weil stärker im Mainstream, ist der sogenannte Cleveland-Ansatz, der auf einer Re-
gional- und Wirtschaftstransformation mittels eines aktivierenden Landmanagements und einer al-
ternativen genossenschaftlichen Wirtschaftsweise aufbaut, bei der es u.a. darum geht, lokale Wert-
schöpfung zu organisieren (siehe folgender Kasten). Bei der Genossenschaftsgründung orientierte 
man sich dabei an dem Mondragón-Genossenschaftskonzept aus dem Baskenland, welches eben-
falls im folgenden Kasten dargestellt ist.  

Das Cleveland-Modell 
Um den Krisenkreislauf der altindustriellen Stadt Cleveland (USA) als Teil des sogenannten Rust-
Belt zu durchbrechen, wurde eine auf regionale Wertschöpfung und ein aktives Landmanage-
ment orientierte Regional- und Wirtschaftsentwicklung initiiert (Coppola 2014). Dabei war insbe-
sondere die Einführung der Cuyahoga Land Bank1 von entscheidender Bedeutung. Die Flächen-
entwicklung wurde durch den Aktionsplan Connecting Cleveland 2020 mit folgenden Zielen un-
terstützt: Nutzen und Beseitigen von Industriebrachen, Abriss und Sanierung von Immobilien, 
Schaffung von Grünflächen und urbanen Gärten, stärkere Fokussierung auf Nachhaltigkeit usw. 
Die Stadt Cleveland verfügt neben der Cuyahoga Land Bank, die für das gesamte County aktiv 
ist, zudem noch über eine eigene Land Bank bzw. über ein Land Bank Programm (City of Cleve-
land o.J.).  
Neben dem aktiven Management nicht mehr genutzter Flächen und Immobilien zeichnet sich 
das Cleveland-Modell durch eine alternative genossenschaftliche Wirtschaftsweise aus, bei der 
es u.a. darum geht, lokale Wertschöpfung zu organisieren. Zentrale Rolle nimmt dabei die Ever-
green Cooperative Initiative, eine Genossenschaft (bzw. mehrere untereinander verflochtene Ge-

                                                   
1 Die Cuyahoga Land Bank ist zu großen Teilen für das Flächenmanagement im County Cuyahoga, in dem Cleveland liegt, 

zuständig. Gegründet wurde sie 2009 im Rahmen der sich immer stärker auswirkenden Zwangsvollstreckungskrise (foreclosure 
crisis), um Immobilien erwerben zu können, diese einer produktiven Nutzung (Renovierung, Verkauf oder auch Abriss) zufüh-
ren zu können und den Immobilienwert zu erhöhen. Finanziert wird die Land Bank zum einen durch Zuwendungen von Pri-
vatpersonen und öffentlichen Stellen (eher Weiterleitung von Strafzahlungen, weniger durch Steuereinnahmen) und zum an-
deren durch eigene Einnahmen, z.B. durch Verkäufe der Immobilien. Zwischen 2009 bis 2019 wurden über 2.000 Immobilien 
renoviert, fast 7.000 Immobilien wurden abgerissen. Die Renovierungen und Abrissarbeiten konnten den Wert bestehender 
Immobilien erhöhen, durch die Land Bank konnten wichtige öffentliche Einrichtungen saniert werden, durch Verkäufe wurden 
Steuereinnahmen für die Gemeinden generiert usw. (Coppola 2014). 



Kapitel 2 

Fraunhofer ISI  |  34 
 

nossenschaften) der öffentlichen Hand in Kooperation mit anderen öffentlichen, halb-öffentli-
chen und privaten Institutionen, ein. Die Genossenschaften (es gehört eine Wäscherei, eine Ener-
gie- und eine Gemüsegenossenschaft dazu) zielen darauf ab, Arbeitsplätze zu schaffen, die Kauf-
kraft zu stärken und die regionale Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen möglichst regi-
onal zu decken. Es konnten bisher ca. 150 Arbeitsplätze geschaffen werden. Die Rolle der öffent-
lichen Institutionen, die neben der Anschubfinanzierung auch einen Teil der Nachfrage der lokal 
erzeugten Dienstleistungen und Produkte der Genossenschaften sicherstellen, ist dabei von zent-
raler Bedeutung. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die regionale Einbettung der Unternehmen. Die 
Genossenschaften werden sowohl von den Beschäftigten als auch von anderen Community-Mit-
gliedern als "ihre" Unternehmen wahrgenommen, die nicht für auswärtige Shareholder, sondern 
für das Gemeinwohl tätig sind (Impulszentrum zukünftiges Wirtschaften 2021; Bradley 2013). 
Der Evergreen-Genossenschaftsverband orientiert sich am Mondragón-Genossenschaftskonzept 
aus dem Baskenland (Spanien). Dieser sehr große Genossenschaftsverbund ist das siebtgrößte 
Unternehmen Spaniens, hat ca. 75.000 Beschäftigte und ist auch in Krisenzeiten ein wirtschaftli-
cher Stabilisator. Begründet wird das insb. mit dem Zusammenhalt in und zwischen den einzelnen 
Unternehmen/Genossenschaften. Der Genossenschaftsverbund ist aus einer 1943 gegründeten 
sogenannten demokratisch organisierten Fachhochschule entstanden (Bradley 2013). 

Drittens findet die stoffliche Vernetzung zwischen Betrieben und damit die regionale Wertschöp-
fung häufig in ausgewählten Wirtschaftssektoren wie der chemischen Industrie statt. Hier ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass die großen Chemiekonzerne traditionell innerbetriebliche Stoff-
ströme und damit eine lokalisierte Wertschöpfungskette aufweisen. Durch die Diversifizierung der 
Unternehmen und den Wandel von großen Konzernstrukturen zu mittelbetrieblichen Strukturen 
haben die vorher dominierenden Unternehmen bzw. die Chemieparkbetreiber z.T. dafür gesorgt, 
dass die stoffliche Vernetzung von der innerbetrieblichen Arbeitsteilung in die zwischenbetriebliche 
Arbeitsteilung überführt wurde. Dies liegt teilweise auch an gemeinsam genutzten Infrastrukturen 
und Betriebsanlagen. Dass dies aber noch darüber hinausgehen kann und somit noch mehr Sekto-
ren eingebunden werden können, zeigt das weltweit bekannte und seit mehreren Jahrzehnten er-
folgreich laufende Beispiel in Kalundborg, Dänemark (siehe Kasten).  
 
Kalundborgs regionale Wertschöpfung seit den 1970er Jahren 
Die Kalundborg Symbiosis ist eine Partnerschaft zwischen elf öffentlichen und privaten Unter-
nehmen in der Stadt Kalundborg. Die Unternehmen arbeiten bereits seit den 1970er Jahren nach 
dem Prinzip zusammen, dass die Abfallprodukte des einen Unternehmens als Ressource für ein 
anderes Unternehmen genutzt werden. Die industrielle Symbiose zwischen den Betrieben stellt 
eine Form der Kreislaufwirtschaft dar und ist für die Unternehmen und die Allgemeinheit mit 
zahlreichen positiven Effekten verbunden: Der jährliche CO2-Ausstoß wird um 635.000 Tonnen 
reduziert, es werden 3.600.000 Kubikmeter Wasser weniger verbraucht und die Betriebe sparen 
87.000 Tonnen an Materialien ein (European Union 2019). Finanziell bedeuten diese Einsparun-
gen für die Betriebe eine Reduzierung der Kosten um 28 Millionen US-Dollar und für die Allge-
meinheit eine Reduzierung der sozioökonomischen Kosten um 16,5 Millionen US-Dollar (Kalund-
borg Symbiose 2020). 

Darüber hinaus gibt es auch einzelne Unternehmen, die sich bewusst für das regional sourcing 
entschieden haben, also den regionalen Erwerb oder die eigene Herstellung von Vorprodukten. So 
nutzt etwa die Brauerei Härle in Leutkirch (Allgäu) ausschließlich regionale Zutaten und bezieht, 
soweit möglich, auch die Maschinen und Ausstattung von regionalen Herstellern (Brauerei Härle 
o.J.).  
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Es ist genau zu überlegen, in welchen Bereichen eine Regionalisierung hinsichtlich ihrer ökologi-
schen, ökonomischen und sozialen Wirkung sinnvoll ist. Dass es dabei opportun sein kann, zunächst 
die "niedrig hängenden Früchte" zu ernten und den Blick z.B. auf endogene Versorgungsstrukturen 
bzw. Daseinsvorsorge und Ko-Produktion zu richten, haben die dargestellten Beispiele deutlich ge-
macht. Diesbezüglich ist das Beispiel "Cleveland" interessant. Es zeigt, dass es möglich ist, auch in 
Strukturkrisen Jobs und regionale Wertschöpfung zu generieren. So benötigen zwar strukturschwa-
che Räume einen monetären Transfer zur Durchbrechung von Abwärtsspiralen, jedoch ist die Mul-
tiplikatorwirkung regionaler beziehungsweise lokaler Exporte umso höher, je mehr Binnennach-
frage regional bedient werden kann und je kleiner die Importquote in der Region beziehungsweise 
im Quartier ist. 

2.2.3 Von der Blaupausenökonomie zurück zur produktiven Region  
Regionale Entwicklung hat in der Regel eine hohe Pfadabhängigkeit. Auch wenn es mitunter zu 
Strukturbrüchen kommt, ergeben sich neue Wirtschaftssektoren häufig aus den alten Feldern. Die 
Anpassung der Produktsortimente erfolgt in der Regel durch die Unternehmen selbst, wenn sie z.B. 
feststellen, dass ihre Produkte weniger gefragt sind. Unabhängig von diesem graduellen perma-
nenten Wandel zeigen sich Entwicklungslinien struktureller Veränderungen, die eine neue räumli-
che Arbeitsteilung nach sich ziehen. So fand durch sinkende Transportkosten eine Verlagerung von 
Produktion in Teile der Welt statt, in denen Bodenschätze günstiger, Arbeits- und andere Faktor-
kosten geringer und die Umweltauflagen laxer sind. Zudem trug die post-industrielle Diskussion 
seit den 1970er Jahren dazu bei, dass Dienstleistungen, die zur Steigerung der Lebensqualität bei-
tragen, v.a. in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Erholung und Künste neben den Informations- 
und Kommunikationstechniken (IKT) wichtiger wurden (Bell 1976). Fourastié (1954) träumte bereits 
in den 1950er Jahren davon, dass die Menschen kaum noch in Fabriken schuften müssen und es 
ihnen im Rahmen einer Dienstleistungsgesellschaft bald viel besser gehen würde. Er sprach von der 
großen Hoffnung des 20. Jahrhunderts und glaubte, dass durch zunehmende Produktivitätsge-
winne im ersten (Rohstoffgewinnung) und zweiten Sektor (Rohstoffverwertung) mehr Menschen im 
tertiären Sektor arbeiten werden und dies Wohlstand, soziale Sicherheit, Bildung und Kultur sowie 
hohe Qualifikationsniveaus fördere und insgesamt zu einer Humanisierung der Arbeit beitrage. 
Fourastié hat zwar bezüglich der Entwicklung der drei Sektoren Recht behalten, nicht aber bezüglich 
der Auswirkungen. So konnte der aufgrund der hohen Produktivitätssteigerung im Industriesektor 
geringere Bedarf an Arbeitskräften nicht zu jedem Zeitpunkt und nicht in allen Regionen durch 
Arbeitsplatzangebote im Dienstleistungssektor kompensiert werden. Hinzu kommt, dass die Ge-
hälter im Dienstleistungssektor nicht in gleichem Maße gestiegen sind wie im Industriebereich. Dies 
liegt nicht nur an einer geringeren Wertschätzung der (nicht wissensbasierten) Dienstleistungsar-
beit, sondern auch daran, dass steigende Löhne – zumindest, wenn es sich um privatwirtschaftliche 
Dienstleistungsbetriebe handelt – i.d.R. durch steigende Produktivität finanziert werden. Eine De-
materialisierung, das heißt zum Beispiel ein Ersatz materieller Güter durch digitale Lösung (z.B. Mail-
box statt Anrufbeantworter), ist zwar aus ökologischer Perspektive sinnvoll. Wenn allerdings die 
industrielle Produktion nur woanders, also meistens in Niedriglohnländern mit geringen Umwelt-
auflagen, stattfindet, wirkt sich das direkt auf die globale Umweltbelastung und den Klimawandel 
aus. Auswirkungen von Konsum in der (globalen) Peripherie werden weder hinreichend wahrge-
nommen, noch spielen sie bei öffentlichen und privaten Entscheidungen eine wesentliche Rolle, 
was die Verlagerung von emissions- und ressourcenintensiven Produktionsbestandteilen begüns-
tigt. Ähnliche Verlagerungseffekte könnten z.B. auch durch die sozial- und umweltpolitisch moti-
vierte EU-Finanzmarktregulierung (Sustainable Finance) entstehen. 
Der während der Corona-Pandemie medial rezipierte Fleischskandal kann als fleischgewordenes 
Symbol einer räumlichen Arbeitsteilung angesehen werden, bei der wir alles, was riecht, Krach 
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macht und wir nicht sehen wollen, vor die Tore unserer Städte oder in den globalen Süden verla-
gern. Noch vor einigen Jahren gab es innerhalb der meisten größeren Städte Schlachthäuser. Dies 
ermöglichte kurze Wege zu den Verbraucher:innen und oftmals entstanden Kopplungsprodukte; 
beispielsweise wurden mit der Wärme aus den Kesselbetrieben häufig benachbarte Schwimmbäder 
beheizt. Die Beschäftigten dieser Schlachthäuser waren unsere Nachbarn und wenn diese von 
schlechten Arbeitsbedingungen betroffen gewesen wären, wäre das, genauso wie Verstöße gegen 
das Tierwohl, direkt sichtbar gewesen. Die Verlagerung und Zentralisierung der Schlachtbetriebe 
hat diverse Gründe und es ist sinnvoll, die hierdurch leergefallenen Gebäude nachzunutzen. So 
finden sich viele Beispiele, bei denen die ehemaligen Schlachthäuser als soziokulturelle Zentren 
oder Dienstleistungs- bzw. Gründungszentren einer neuen Nutzung zugeführt wurden. Sicherlich 
sind dies Erfolge einer guten Stadtentwicklung, allerdings sind sie auch Symbol einer Tertiärisierung 
unserer Städte. Als Gedankenexperiment könnte man sich umgekehrt vorstellen, es wäre durch be-
stimmte Wirtschaftsförderungspolitiken, Verkehrsplanungen oder bodenrechtliche Instrumente da-
für gesorgt worden, dass – solange wir Fleisch essen – die Schlachtbetriebe vor Ort bleiben.  
Die (Re-)Integration von Produktionsbetrieben in die Siedlungsstrukturen (Brandt et al. 2017; Gärt-
ner 2019) kann zur globalen Umweltgerechtigkeit beitragen, wenn dadurch die mit der Produktion 
einhergehenden Belastungen nicht mehr in großem Umfang exportiert werden. So kann die "Zu-
mutung" der Produktion in räumlicher Nähe zum Wohnen dazu führen, dass wir sensibler gegen-
über den damit verbundenen Emissionen werden. Dies wiederum könnte dazu beitragen, dass Pro-
duktion sauberer und effizienter wird und dass eventuell etwas weniger produziert wird, wenn 
wahrgenommen wird, welche Umweltbelastung mit unserem Konsum einhergehen (Gärtner und 
Schepelmann 2020). 

2.2.4 Von der nachsorgenden zur vorsorgenden Strukturpolitik  
Seit den 1970er Jahren lassen sich Debatten über eine vorsorgende anstatt einer nachsorgenden 
Strukturpolitik finden. Einer der frühen Begründer einer solchen Philosophie ist Rembser aus dem 
Bundesministerium für Forschung und Technologie, der von der Einleitung eines aktiven Struktur-
wandels sprach (vgl. Rembser 1977, S. 5). Rembser ging es im Rahmen seines Konzepts des präven-
tiven Strukturwandels nicht darum, Prognosekapazitäten aufzubauen, als vielmehr um den Aufbau 
von Netzwerken und der Forschungs- und Innovationsförderung, da "Technologie und wissen-
schaftliche Forschung einen Beitrag dazu leisten können, dass Probleme oder Krisen gar nicht erst 
auftreten" (Rembser 1977, S. 39). 
Aufgegriffen wurde das Thema unter dem Label "vorausschauende Strukturpolitik" auch von Ge-
werkschaften und Arbeitnehmervertreter:innen, denen es um eine "innovationsorientierte Regio-
nalpolitik" ging. Die innovationsorientierte Regionalpolitik, die anstrebte, die staatliche Wissen-
schafts- und Technologieförderung mit der regionalen Strukturpolitik zu verzahnen und zuneh-
mend in benachteiligte Regionen fließen zu lassen, sollte zu einer vorausschauenden Strukturpolitik 
ausgebaut werden (Bömer und Noisser 1981). Pfeiffer (1982), ehemaliger geschäftsführender Bun-
desvorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes, kritisierte, dass die Globalsteuerung, die durch 
Grundgesetz und Stabilitäts- und Wachstumsgesetz versucht, die Bundesrepublik im gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewicht zu halten, "auf die regionale Entwicklung und auf Branchenkonjunkturen 
und -krisen keine Rücksicht" nehme. Die gewerkschaftliche Konzeption, die Pfeiffer als Antwort vor-
schlug, sah neben einer institutionalisierten gesamtwirtschaftlichen wie regionalen Mitwirkung der 
sozialen Gruppen an einer Meinungs- und Willensbildung für wirtschaftspolitische Entscheidungen 
eine vorausschauende "Strukturpolitik vor, die nicht im Nachhinein sektorale wie regionale Fehl-
entwicklungen zu bereinigen versucht, sondern beabsichtigt, diese von vornherein zu vermeiden" 
(Pfeiffer 1982, S. 623).  
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Thoss und Ritzmann (1984) wollten mit ihrer Arbeit "Informationsgrundlagen für die vorausschau-
ende Strukturpolitik" zu qualitativem Wachstum, Vollbeschäftigung der vorhandenen Produktions-
faktoren und einer gleichgewichtigen Entwicklung von Angebot und Nachfrage auch auf regionaler 
Ebene beitragen. Dazu sollten Wachstumsbranchen wirksam gefördert und der Rückzug aus 
schrumpfenden Bereichen frühzeitig begonnen werden. Sie unterstreichen, dass für eine voraus-
schauende Strukturpolitik ein hoher Informationsbedarf in Form von Analysen, Prognosen und Pro-
jektionen entsteht (Thoss und Ritzmann 1984, S. 6).  
Bei Betrachtung der dargestellten Konzepte fallen drei Aspekte auf: 
Erstens weisen alle drei auf die unmittelbar einleuchtende Prognoseproblematik hin. Zweitens ver-
bleiben die Ausführungen i.d.R. auf einer modellhaften, appellativen Ebene und betonen zwar die 
Notwendigkeit, die regionale Ebene stärker zu fokussieren, allerdings mehr oder weniger implizit 
aus einer Makroperspektive heraus. Drittens fällt auf, dass wir uns heute bezüglich einer präven-
tiven/vorausschauenden Strukturpolitik noch auf einem ähnlichen Stand bewegen wie in den 
1980er Jahren.  
Dies liegt einerseits an einer Skepsis in der Wissenschaftsdebatte gegenüber positivistischen Wis-
senschaftsmodellen, die auf Basis quantitativer Daten versuchen, die Zukunft zu bestimmen (z.B. 
Krieg 2008). Hinzu kam, dass die bundesdeutsche Tagespolitik durch den Fall der Mauer, die rasche 
Wiedervereinigung und die daran anschließende Transformation überrascht wurde. Dies zeigte ei-
nerseits, wie schnell sich Entwicklungen durch makroökomische bzw. geopolitische Ereignisse ver-
ändern können (hinzu kamen weltweit andere Krisen wie die Tequila- und Asienkrise). Andererseits 
erforderte dies Ad-hoc-Maßnahmen, die keinen Raum für eine langfristige Perspektive eröffneten. 
Im Zuge der politischen Transformation Osteuropas und Russlands und einer weltweiten marktori-
entierten Wirtschaftsordnung wurde auch versucht, politische Konzepte, die nach Planung und 
Steuerung aussahen, zu vermeiden.  
Hinzu kommt, dass sich Strukturpolitik traditionell aus einem regionalen Status quo begründet, bei 
dem vor allem strukturschwache Regionen gefördert werden. Bei der präventiven Intervention 
müsste die Politik bereit sein, einen Strukturwandel in einer Region zu finanzieren, die von den 
sozioökonomischen Daten nicht bedürftig ist, zu Lasten einer aktuell strukturschwachen Region. 
Die strukturelle Schwäche würde ja nur entstehen, wenn nicht vorher präventiv erfolgreich gehan-
delt würde (Präventionsparadox). Der Begriff "no glory in prevention" geht auf einen Artikel des 
Epidemiologen Rose (1985) zurück, der auf die Problematik hingewiesen hat, dass sich Einschrän-
kungen zur individuellen Infektionsverhinderung nicht lohnen, wenn sich alle adäquat verhalten 
würden. Dieses Bild wurde auf die Corona-Pandemie und die Maßnahme zu deren Eindämmung 
dergestalt übertragen, dass wenn die Politik Maßnahmen zur Eindämmung erfolgreich durchführt, 
die Bevölkerung der Meinung sei, dass diese Maßnahmen übertrieben waren (eben, weil es auf-
grund der Maßnahmen nicht zu einer Katastrophe gekommen sei). Im Rahmen der präventiven 
Strukturpolitik besteht zwar nicht das Risiko, dass die Bevölkerung, Beschäftigten und Unternehmen 
die Maßnahmen als übertrieben ansehen, weil die Politik reagiert (wie das bei der Corona-Pandemie 
teilweise der Fall war), allerdings kann die Politik im Falle einer präventiven Strukturpolitik und ei-
nem geräuschlosen Strukturwandel nur sehr eingeschränkt die "Ernte" einfahren. 
Präventive Strukturpolitik beinhaltet allerdings auch ein planerisches Dilemma. Dies liegt daran, 
dass die wahrscheinlich zukünftig überkommenen ökonomischen Nutzungen noch Flächen bean-
spruchen und daher regional nur wenig Fläche für neue Entwicklung vorhanden ist. Diese Proble-
matik zeigt sich in ganz besonderer Weise in den zurzeit noch prosperierenden Automobilwirt-
schaftsregionen (z.B. für die Region Stuttgart: Hemberger und Kiwitt 2020). Vor dem Hintergrund 
des aus ökologischen Gründen gebotenen sparsamen Umgangs mit Flächen, mangelt es für die 
neu aufzubauenden Sektoren an Flächenpotenzialen. Hier muss versucht werden, soweit möglich 
einen konsequenten frühzeitigen strukturellen Wandel einzuführen, alte kontaminierte Flächen zu 
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aktivieren, in den bestehenden Gewerbegebieten nachzuverdichten, Reserveflächen zu aktivieren 
und gewerbliche Infrastrukturen gemeinsam zu nutzen, um eine flächensparsame Entwicklung zu 
realisieren.  
Präventive Strukturpolitik scheitert häufig, weil nicht mit Gewissheit gesagt werden kann, welche 
Sektoren in der Zukunft vielversprechend sein werden. Allerdings ist sicher davon auszugehen, dass 
die Abwendung des Klimawandels ökonomisch strukturbildend sein wird. Abgesehen davon, dass 
die ökologisch orientierte Strukturveränderung der Wirtschaft ein Wert an sich ist, muss davon aus-
gegangen werden, dass die Förderung einer sogenannten "grünen" Wirtschaft auch zu zukünftig 
tragfähigen Strukturen führt. Ein präventiver Strukturwandel hat aber auch einen eigenen ökologi-
schen Wert, weil damit der Pfadwandel frühzeitig eingeleitet und so die Verschwendung von Res-
sourcen vermieden wird. 

2.3 Fazit  
Spätestens seit der Rio-Konferenz 1992 ist der Nachhaltigkeitsdreiklang aus Ökonomie, Ökologie 
und Sozialem bekannt. Allerdings werden die fördernden und regulatorischen Klimaschutzmaßnah-
men in den nächsten Jahren immer weitreichender sein müssen. Von daher stehen die Zeichen 
eindeutig auf einer ökologischen strukturpolitischen Wende.  
Für strukturell herausgeforderte Räume – und darum geht es ja in der regionalen Struktur- bzw. 
Kohäsionspolitik – gehen mit der ökologischen Transformation auch Chancen einher, insbesondere 
dann, wenn es gelingt, die (ökonomische) Teilhabe der Menschen im Blick zu halten. So stellt sich 
die Frage, wie sich Lasten und Nutzen einer ökologischen Transformation räumlich aber auch inter-
generativ gerecht verteilen lassen, gleiches gilt für die Schäden und Anpassungslasten des Klima-
wandels. Somit werden im Kontext der Transformation auch Verteilungsfragen, die traditionell vor 
dem Hintergrund klassischer Wachstumsszenarien vermeintlich einfach zu lösen waren, neu auf die 
Tagesordnung kommen. 
Ob von Strukturbrüchen bzw. der ökologischen Transformation besonders betroffene Städte und 
Regionen den Übergang gut überstehen, hängt u.a. von ihrer wirtschaftlichen Vielfalt und Größe, 
der Lage sowie der regionalen Situation ab und von der Frage, ob ein solcher Wandel frühzeitig 
vollzogen wird oder diesem Bewahrungskräfte entgegenstehen. Eine präventive Strukturpolitik 
scheitert häufig an fehlenden bzw. geeigneten Flächen. Ein frühzeitiger Pfadbruch, der die Flächen 
mit noch bestehender Nutzung freigeben und für neue Nutzungen aufbereiten würde, ist in der 
Regel aufgrund politischer und ökonomischer Widerstände sowie eines weitreichenden Bestands-
schutzes nicht möglich.  
Grundsätzlich unterscheiden sich zwei Ansätze der regionalen Strukturpolitik: Ein Ansatz kann sein, 
Anreize zur Umlenkung von Investitionen in strukturschwache Regionen zu schaffen oder die Ent-
wicklung von bereits in den Regionen ansässigen Unternehmen im Sinne einer Reindustrialisierung 
zu fördern. Eine Alternative wäre die dauerhafte finanzielle Unterstützung von Menschen und not-
wendiger Daseinsvorsorge in schwächeren Regionen. Vor diesem Hintergrund gilt es auch, weitere 
Ansätze der Regionalentwicklung wie z.B. genossenschaftliche Ansätze, aber auch Potenziale sozi-
aler Innovationen im Bereich der Daseinsvorsorge zu berücksichtigen. Alternative ökonomische auf 
regionale Wertschöpfung setzende Entwicklungsmodelle haben einerseits durch die Debatte über 
eine ökologische Transformation und anderseits durch die Finanz- und Corona-Krise an Bedeutung 
gewonnen.  
Ob – und welche – Wirkungen mit solchen Projekten erzielt werden, ist aus meiner Sicht bisher 
jedoch noch viel zu wenig systematisch erforscht worden. Vor allem, welche Effekte bei einem Zu-
sammendenken einer auf endogene und exogene Entwicklung ausgerichteten Regionalpolitik er-
folgen können, wird in der Regel nicht betrachtet. Zwar kann eine Regionalisierung von Produktion 
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und Konsumption das Verkehrsaufkommen reduzieren, regionale Wertschöpfung erzeugen, Stoff-
ströme und Ressourceneffizienz induzieren, Wissensspillover durch lokale Netzwerke verursachen 
und die Entwicklung lokaler Kompetenzen und Entwicklungschancen auch peripherer Regionen 
verbessern, wenn z.B. das Geld nicht ausschließlich in die Wachstumsregionen fließt. Allerdings las-
sen sich auch Vorteile von Weltmärkten konzeptionieren: z.B. Wissensspillover aufgrund globaler 
Kontakte, Skaleneffekte, komparative Vorteile etc. Wertschöpfungsketten und Branchen haben ein 
sehr unterschiedliches räumliches Verteilungsmuster. Regionale Wertschöpfungsketten können für 
die meisten Regionen nur ein Bezugspunkt einer endo- und exogen orientierten Regionalentwick-
lung sein.  
Die interregionalen Auswirkungen bestimmter Handlungsweisen auf die Ökologie sind spätestens 
seit dem Reaktorunglück in Tschernobyl und der auch in Westeuropa ihren Niederschlag findenden 
radioaktiven Wolke, aber auch seit den Diskussionen über Waldsterben und Smog in den 1980er 
Jahren bekannt. Damals hatte man zurecht kritisiert, dass durch die Umweltpolitik der "hohen 
Schornsteine" zwar das Waldsterben und der saure Regen in Deutschland reduziert werden könne, 
dies aber zu Umweltbelastungen in anderen Regionen Europas führe (Andersen und Brüggemeier 
1987). Dass die mit den Strukturbrüchen seit den 1970er Jahren einhergehende Tertiärisierung, die 
auch durch eine auf wissensbasierte Dienstleistung setzende Wirtschaftsförderungs- und Struktur-
politik gefördert wurde, nicht zu einer globalen Reduktion, sondern zu einer Verlagerung der Be-
lastung (burden shifting) führte, wird im Rahmen einer regionalpolitischen Debatte nicht diskutiert.  
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3 Strukturwandel im Saarland – Chancen und 
Herausforderungen für den regionalen Arbeitsmarkt 

Anne Otto 

3.1 Einleitung 
In jüngster Zeit haben strukturschwache Regionen – periphere Regionen, aber auch ehemalige Al-
tindustrieregionen – in politischen und wissenschaftlichen Debatten zunehmend an Aufmerksam-
keit gewonnen. Die regionalwissenschaftliche Literatur zu ehemaligen Altindustrieregionen hat ge-
zeigt, dass die Auswirkungen früherer schwerer Krisen der ehemals vorherrschenden Industrien oft 
über mehrere Jahrzehnte andauerten und es eine große Diskrepanz gibt zwischen einerseits nach 
wie vor schrumpfenden Regionen und andererseits erfolgreichen Regionen, in denen strukturelle 
Anpassungen zu einer verbesserten Wettbewerbsfähigkeit beigetragen haben (Evenhuis 2016; Has-
sink et al. 2018). In Deutschland besteht das übergeordnete Ziel der Regionalpolitik, gleichwertige 
Lebensverhältnisse in allen Regionen zu ermöglichen. Aus diesem Grund zielten die regionalen För-
derpolitiken in vergangenen Jahrzehnten darauf ab, diese strukturschwachen Regionen besonders 
zu unterstützen. Dennoch sind die regionalen Arbeitsmarktdisparitäten in Deutschland nach wie 
vor sehr groß und haben sich tendenziell eher verfestigt (Niebuhr 2019). Viele ehemalige Altindust-
rieregionen verzeichnen in den letzten zwanzig Jahren bundesweit fortwährend die höchsten Ar-
beitslosenquoten im Bundesgebiet (u.a. Gelsenkirchen, Wilhelmshaven, Pirmasens). Die langfristige 
Herausforderung für diese Regionen besteht darin, dass eine kohärente sektorale Struktur entsteht, 
die Wettbewerbsfähigkeit und Wachstum ermöglicht, aber auch kurzfristig die Resilienz bei exoge-
nen Schocks verbessert. Zugleich beeinflussen in der jüngeren Vergangenheit nicht nur die Digita-
lisierung, sondern auch weitere Faktoren wie Demographie, Gesellschaft, Klimawandel und Corona-
Pandemie den Strukturwandel, womit zusätzliche Herausforderungen für diese Regionen und deren 
zukünftige Entwicklungen verbunden sind (Otto 2022; Hassink und Kiese 2021). 
Vor diesem Hintergrund besteht die Zielsetzung des vorliegenden Beitrages, den jüngeren wirt-
schaftlichen Strukturwandel zwischen 2007 und 2021 in einer ehemaligen Altindustrieregion, dem 
Saarland, zu analysieren und die hiermit verbundenen besonderen Chancen und Herausforderun-
gen für diesen regionalen Arbeitsmarkt aufzuzeigen. Im Jahr 2012 wurde der Steinkohlenbergbau 
im Saarland endgültig stillgelegt. Im Zuge des Strukturwandels der letzten 50 Jahre ist in dieser 
früheren Montanregion eine tertiärisierte Wirtschaft entstanden, mit einer großen Bedeutung nicht-
wissensintensiver Dienstleistungen Technologie- und wissensintensive Dienstleistungen haben 
trotz vieler Firmengründungen nur einen geringen Stellenwert für den Arbeitsmarkt. Zugleich be-
steht weiterhin eine Spezialisierung auf viele ältere Industriezweige, in denen während der letzten 
Jahre viele Werksschließungen erfolgten bzw. bevorstehen. Die Unterstützung eines zukünftig er-
folgreichen Strukturwandels für das Saarland wird derzeit mit der konkreten Verwendung von In-
vestitionsmitteln aus dem Transformationsfonds vonseiten der Landespolitik diskutiert (Beznoska 
et al. 2022).  
Im folgenden Abschnitt werden kurz die Wirkungsabläufe und Dimensionen des Strukturwandels, 
die in diesem Beitrag betrachtet werden, skizziert. Für das Saarland wird zunächst die allgemeine 
Arbeitsmarktentwicklung aufgezeigt (Abschnitt 3.3) und anschließend in Abschnitt 3.4, wie sich die 
sektorale Struktur der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung und die Spezialisierung auf ein-
zelne Wirtschaftsbereiche im Saarland entwickelt haben. Die Analyse des intrasektoralen Wandels 
bezieht sich darauf, wie sich die Altersstrukturen, die technischen Substituierbarkeitspotenziale und 
Anforderungsniveaus der Beschäftigten in den einzelnen Wirtschaftsbereichen verändert haben. 
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Daran anknüpfend werden basierend auf den Ergebnissen die besonderen Chancen und Heraus-
forderungen für die zukünftige Entwicklung des Saarlandes diskutiert. 

3.2 Sektoraler, intrasektoraler und regionaler Strukturwandel 
Ein zentraler Auslöser für wirtschaftlichen Strukturwandel ist der fortwährende technologische Fort-
schritt. Mit der Einführung neuer Technologien ändern sich Produktionsprozesse und verbunden 
hiermit der Bedarf an Arbeitskräften. Technischer Fortschritt im Produktionsprozess führt über eine 
erhöhte Arbeitsproduktivität dazu, dass die gleiche Gütermenge mit weniger Arbeitskräften herge-
stellt werden kann. Aber ein Arbeitsplatzabbau muss nicht unbedingt die Folge sein (Substitutions-
effekt). Durch die gestiegene Produktivität sinken die Produktionskosten, sodass die relativ niedri-
geren Preise zu einem Anstieg der nachgefragten Gütermenge führen können und damit zu einem 
erhöhten Arbeitskräftebedarf. Ist dieser Kompensations- größer als der Substitutionseffekt, wächst 
die Beschäftigung, sofern die Anpassungskosten nicht zu hoch sind (Blien et al. 2019). Es werden 
neben dem technischen Fortschritt weitere Ursachen des wirtschaftlichen Strukturwandels disku-
tiert wie die demographische Entwicklung, die Globalisierung, der Klimawandel sowie gesellschaft-
liche Veränderungen. Zwar wird die COVID-19-Pandemie ebenfalls in mittel- und langfristiger Sicht 
zu Verhaltensänderungen führen, auch die Geschwindigkeit der anderen soeben benannten Ent-
wicklungen vermutlich beeinflussen, aber eine Umkehrung dieser Trends ist wohl eher nicht zu er-
warten (Zika et al. 2021). 
Im Unterschied zu diesem ökonomisch induzierten Strukturwandel handelt es sich beim politisch 
initiierten Strukturwandel um staatliche Eingriffe in das Marktgeschehen mit dem Ziel der Kompen-
sation oder kompletten Vermeidung von negativen externen Effekten, die aus der Produktion re-
sultieren. Die Umsetzung der Verordnungen und Gesetze soll Anpassungsdruck bei den Unterneh-
men für deren Umsetzung erzeugen. Wenn die Anpassungskosten zu höheren Herstellungskosten 
und Preisen führen, bedeutet dies einen Wohlstandsverlust. Daher sollten die Anpassungskosten 
unterhalb der angestrebten Verringerung der externen Effekte liegen. 
Im Allgemeinen wird in der Literatur zwischen drei Dimensionen des Strukturwandels, nämlich sekt-
oraler, intrasektoraler und regionaler Strukturwandel, unterschieden. In den Volkswirtschaften der 
OECD findet seit mehreren Jahrzehnten ein sektoraler Wandel statt, indem die Beschäftigungsan-
teile des primären und sekundären Sektors zurückgehen und derjenige des Dienstleistungssektors 
stark an Bedeutung hinzugewinnt (Nathani et al. 2017). Außerdem gibt es spezifische Veränderun-
gen, welche sich nur auf die Strukturen eines einzelnen Sektors beziehen wie die Tertiärisierung 
innerhalb des sekundären Sektors. Produzierende Unternehmen übernehmen industrienahe 
Dienstleistungen wie Forschung und Entwicklung, Finanz- oder After-Sales Dienstleistungen. Im 
Gegenzug werden unternehmensnahe Dienstleistungen ausgelagert (Outsourcing). Somit werden 
Grenzen zwischen Sektoren unschärfer (Lawitzky und Weyh 2020).  
Der intrasektorale Strukturwandel bezieht sich auf Veränderungen, die in allen Wirtschaftssektoren 
stattfinden. Zum Beispiel kann die Implementierung von digitalen Technologien die Tätigkeiten in 
verschiedenen wirtschaftlichen Bereichen verändern, indem Routinetätigkeiten zunehmend substi-
tuiert werden, sodass sich die Anforderungsniveaus und die erforderlichen Qualifikationen verän-
dern (z.B. Wolter et al. 2019). Die Automatisierung von Tätigkeiten kann auch innerhalb und zwi-
schen den Wirtschaftsbereichen zu einer intensivierten Vernetzung sowie zu geänderten Arbeits-
bedingungen führen wie der verstärkte Einsatz von Homeoffice oder virtueller Kommunikation. Zu-
dem erhöht sich mit der Verwendung neuer Technologien die Nachfrage nach hochqualifizierten 
Arbeitskräften, sodass sich die qualifikatorische Struktur der Beschäftigung in den Sektoren verän-
dert (Wolter et al. 2019). 
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Der Strukturwandel hat aufgrund der räumlich ungleichen Verteilung von Wirtschaftsaktivitäten 
eine wichtige regionale Komponente. Sind Regionen auf Wirtschaftssektoren spezialisiert, in denen 
technischer Fortschritt auf eine preiselastische Güternachfrage trifft, kann sich dies positiv auf die 
Beschäftigung auswirken. Eine spezialisierte Wirtschaftsstruktur ist von Vorteil, da sie regionalen 
Firmen u.a. eine übergreifende Arbeitsteilung sowie Investitionen in gemeinsame Infrastrukturen 
ermöglicht (Rosenthal und Strange 2003). Andererseits birgt eine zu starke Spezialisierung das Ri-
siko eines lock-in, wenn etwa hochqualifizierte Arbeitskräfte zu knapp sind, um die Wissensbasis 
der Region zu erneuern (Martin 2010). Eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur reduziert das Risiko 
exogener Schocks, weil diese durch viele Wirtschaftszweige aufgefangen werden. Mit dem Konzept 
der related variety (Frenken et al. 2007) bzw. related diversification (Boschma und Frenken 2011) 
wird jedoch ein Ausweg aus diesem Dilemma diskutiert. Demnach können sich die Firmen in einer 
Region auf verschiedene, aber technologisch miteinander verbundene Wirtschaftsbereiche spezia-
lisieren. Die technologische oder kognitive Nähe solcher Branchen erleichtert den Wissensaus-
tausch zwischen ihnen, wodurch Wissens-Spillover wirksam werden, welche die Innovationsaktivi-
täten befördern und letztendlich das Wachstum einer Region unterstützen können. Daneben kann 
die Ökonomie einer Region weiterhin von den Vorteilen der Branchendiversität profitieren (Otto et 
al. 2014; Margarian 2018). 

3.3 Arbeitsmarktentwicklung im Saarland 
Das Jahr 2012, in dem der Bergbau im Saarland endgültig eingestellt wurde, stellt zugleich einen 
Einschnitt in der langfristigen Arbeitsmarktentwicklung dar. Bis zu diesem Jahr verlief die Entwick-
lung von Arbeitslosigkeit und sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung in den 2000er Jahren 
ähnlich wie im Bundesschnitt (Abbildung 3-1). Die Arbeitslosenquote bewegte sich jeweils nur leicht 
unterhalb der nationalen Vergleichsquote und der Beschäftigungsanstieg war lediglich geringfügig 
niedriger als im Bundesdurchschnitt. Die Beschäftigung nahm beispielsweise von 2007 bis 2012 um 
6,1 Prozent zu (Bund: 8,3%), die Arbeitslosenquote lag in 2007 (8,4%) und 2012 (6,7%) um 0,6 bzw. 
0,1 Prozent unterhalb der deutschlandweiten Quoten (9,0 bzw. 6,8%). Seit 2012 hat sich jedoch die 
Schere zwischen dem saarländischen und nationalen Arbeitsmarkt spürbar vergrößert. Während die 
Arbeitslosenquote in Deutschland weiter rückläufig war, verblieb sie im Saarland auf einem ähnlich 
hohen Niveau und oberhalb der bundesweiten Referenzwerte. In 2022 lag die Quote mit 6,2 Prozent 
um 0,9 Prozent über dem bundesweiten Durchschnittswert (5,3%). Im Zeitraum 2012 bis 2021 fiel 
die Beschäftigungszunahme in Höhe von 5,1 Prozent im Saarland zudem erheblich niedriger aus 
als im Bund (+15,4%). Der saarländische Arbeitsmarkt hat offensichtlich von der langfristigen sehr 
vorteilhaften Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland in erheblich geringerem Ausmaß profitiert. 
Die Erholung des Arbeitsmarktes von der Corona-Pandemie wurde gedämpft durch den Beginn des 
Angriffskrieges gegen die Ukraine, somit sank die Arbeitslosenquote zumindest zu Beginn des Jah-
res 2022 nicht so stark wie zu erwarten gewesen wäre. Im Jahresdurchschnitt erreichte die Arbeits-
losenquote in 2022 wieder den Wert wie vor der Pandemie in 2019. 
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Abbildung 3-1: Arbeitslosenquote und Anzahl der Arbeitslosen 2000-2022 

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

3.4 Sektoraler Strukturwandel 
In einem ersten Schritt wird die sektorale Beschäftigungsstruktur1 betrachtet, um nicht nur die 
"quantitative" Bedeutung einzelner Sektoren und Wirtschaftsbereiche für den saarländischen Ar-
beitsmarkt aufzuzeigen, sondern auch dessen Spezialisierung auf bestimmte Aktivitäten. Mit Hilfe 
des Lokationskoeffizienten (LQ) wird die Spezialisierung einer Region auf eine Wirtschaftsaktivität 
abgebildet (siehe Abbildung 3-2).2 

                                                   
1  Der primäre Sektor wird nicht in die Analyse einbezogen, da Selbstständige in der Landwirtschaft nicht der Sozialversiche-

rungspflicht unterliegen, sodass die Zahl der Arbeitskräfte durch die Beschäftigtenstatistik deutlich unterschätzt und somit die 
Arbeitsmarktentwicklung dieses Wirtschaftsbereichs nicht korrekt abgebildet werden kann. Außerdem wird der Bergbau we-
gen der Sonderentwicklung nicht mit betrachtet. 

2  Der Lokalisationskoeffizient als Maß für die Spezialisierung eines Wirtschaftsbereiches in einer Region errechnet sich als der 
Beschäftigtenanteil der Branche in der Region geteilt durch den Beschäftigtenanteil der Branche in Deutschland. Weist dieser 
Quotient einen Wert größer 1 auf, dann liegt in der Region eine Spezialisierung auf diese Branche vor. Ist der Wert kleiner 
bzw. gleich 1 gibt es keine Spezialisierung. Ein Wert von 1 heißt, dass hinsichtlich des Beschäftigungsanteils der Wirtschafts-
bereich in der Region und in Deutschland dieselbe Bedeutung haben. 
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Abbildung 3-2:  Beschäftigungsstruktur und Lokationskoeffizient nach Wirtschafts- 
bereichen, 2021 (30. Juni, Arbeitsort), Saarland 

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

Nach der Beendigung des Steinkohlenbergbaus im Jahr 2012 sind im Bergbau an der Saar in 2021 
nur noch sehr wenige Arbeitskräfte beschäftigt. Diese sind u.a. für Rückbau- und Sicherungsarbei-
ten sowie für die Wasserhaltung nach der Stilllegung, insbesondere für die Pumpen sowie die In-
standhaltung der Untertage notwendigen Infrastruktur, zuständig. Die Saar-Wirtschaft ist trotz des 
langfristigen Bedeutungsverlusts des Verarbeitenden Gewerbes seit den Kohle- und Stahlkrisen vor 
über 50 Jahren immer noch stark auf diesen Wirtschaftsbereich spezialisiert; der Beschäftigtenanteil 
ist mit 23,0% überdurchschnittlich hoch (Bund: 20,1%). Die größte Bedeutung im Verarbeitenden 
Gewerbe haben u.a. die Industriezweige Stahl, Metall, Fahrzeugbau, Maschinenbau und Keramik; 
der Beschäftigtenanteil dieser Branchen beträgt insgesamt 16,7%. Die hohe Exportorientierung die-
ser Industriezweige bedeutet eine starke Abhängigkeit von der Weltmarktkonjunktur, sodass ein 
hoher Bedarf für zusätzliche Leiharbeitskräfte besteht und eine regionale Spezialisierung auf die 
Arbeitnehmerüberlassung (LQ > 1,0). Die Leiharbeitskräfte werden vorwiegend als Flexibilitätspuf-
fer für die temporäre Anpassung der Belegschaften in Unternehmen des sekundären Sektors ein-
gesetzt. Da die Leiharbeitskräfte aber beim Verleiher als Personaldienstleister unmittelbar beschäf-
tigt sind, werden sie in der Beschäftigtenstatistik als Teil des Dienstleistungssektors erfasst (siehe 
Otto und Hell 2013). 
Der tertiäre Sektor bildet den größten Beschäftigungsschwerpunkt (71,2%; Bund: 73,2%) des saar-
ländischen Arbeitsmarktes. Die höchsten Anteile an der Gesamtbeschäftigung verzeichnen das Ge-
sundheits-/Sozialwesen (15,4%), der Einzel-/Großhandel (13,4%) sowie der Bereich Immobilien/pro-
fessionelle Dienstleistungen (7,8%). Neben der Versorgungswirtschaft sowie der Arbeitnehmer-
überlassung ist der saarländische Arbeitsmarkt auf das Gesundheits-/Sozialwesen (LQ > 1,0) spezi-
alisiert. Hierfür sprechen vor allem zwei Gründe: Zum einen bedeutet der im Vergleich zu den an-
deren westdeutschen Bundesländern an der Saar bereits deutlich weiter fortgeschrittene demogra-
phische Wandel der Bevölkerung eine umfassendere Nachfrage für Gesundheits- und Sozialleistun-
gen (z.B. Pflege, Gesundheitsprodukte, medizinische Versorgung). Zum anderen hatten die starken 
gesundheitlichen Belastungen der ehemals im Kohlebergbau sowie in der Stahlindustrie Beschäf-
tigten einen besonderen Bedarf für die gesundheitliche Versorgung zur Folge. Der Rückbau der 
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Infrastruktur (z.B. Schließung von Krankenhäusern) erfolgt aufgrund von Remanenzeffekten zeitver-
zögert. In wissens- und technologieintensiven Dienstleistungssektoren wie Information/Kommuni-
kation, Finanzdienstleistungen und Immobilien/professionelle Dienstleistungen liegt zwar keine re-
gionale Spezialisierung vor, aber unterstützt von einer langfristigen aktiven Förderpolitik des Saar-
landes konnte ein Bestand an kleineren und mittleren Unternehmen in diesen Bereichen entstehen. 
Beispielsweise sind viele Firmen aus der Informations- und Softwaretechnologie als Spin-off-Grün-
dungen aus der sehr gut ausgebauten Forschungsinfrastruktur für die Informatik hervorgegangen. 
Zuletzt wurde in Saarbrücken das CISPA Helmholtz-Zentrum für Informationssicherheit, eine Groß-
forschungseinrichtung der Helmholtz-Gesellschaft, errichtet. Besonders Ende der 1990er und zu 
Beginn der 2000er Jahre wurden viele Nano- und Biotechnologiefirmen von ehemaligen Mitarbei-
ter:innen aus dem Fraunhofer-Institut für Biomedizinische Technik (IBMT) und dem Leibniz-Institut 
für Neue Materialien (INM) neu gegründet (Trippl und Otto 2009). Mittlerweile wurde aber ein Teil 
der Unternehmen in der Nanotechnologie wieder stillgelegt (Saarbrücker Zeitung 2022). 

Abbildung 3-3:  Änderung von Beschäftigtenanteil und Lokationskoeffizient nach  
Wirtschaftsbereichen, Saarland, 2007-2021, in (Prozent-)Punkten 

 
Anmerkung: Die Größe der Kreise ist proportional zur Zahl der Beschäftigten im jeweiligen Sektor in 2021. 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

In einem zweiten Schritt wird die sektorale Entwicklung der Beschäftigungsstruktur analysiert, aber 
jedoch nicht anhand der relativen Beschäftigungsänderung, sondern der Veränderung der Anteile 
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einzelner Wirtschaftsbereiche an der Gesamtbeschäftigung.3 Abbildung 3-3 zeigt für die Wirt-
schaftsbereiche im Saarland sowohl die Änderung der Beschäftigtenanteile als auch der Lokations-
koeffizienten von 2007 bis 2021 in (Prozent)Punkten.  
Seit 2007 gingen die Beschäftigtenanteile der Versorgungswirtschaft (-0,1%), dem Einzelhandel  
(-0,9%) und der Finanzdienstleistungen (-0,6%) und in der Arbeitnehmerüberlassung (-0,9%) deut-
lich zurück, aber am stärksten war dies im Verarbeitenden Gewerbe (-4,5%) der Fall. In den letzten 
Jahren wurden zum Beispiel einige größere Werke in älteren Industriezweigen, etwa in der Stahl-, 
Automobilzuliefer- und Keramikindustrie, stillgelegt. Außerdem wurde in 2022 die Schließung des 
Ford-Werkes bekanntgegeben. Hiervon sind auch mehrere lokale Zulieferer unmittelbar betroffen. 
Im Verarbeitenden Gewerbe sank der Lokationskoeffizient ebenfalls leicht, aber eine Spezialisierung 
bleibt bestehen. Mehrere Dienstleistungsbereiche verzeichnen steigende Beschäftigtenanteile und 
Lokationskoeffizienten. Dies trifft auf die Bereiche Gesundheits-/Sozialwesen (+3,2%), sonstige 
Dienstleistungen (+1,2%), Tourismus (+0,3%), Erziehung/Unterricht (+0,8%) und die öffentliche 
Verwaltung (+0,7%) zu. In technologie- und wissensintensiven Dienstleistungen, Immobilien/pro-
fessionelle Dienstleistungen (+1,1%) sowie Information/Kommunikation (+0,3%) nahmen zwar je-
weils die Beschäftigtenanteile zu, aber nicht die Lokationskoeffizienten. Der Grund ist, dass die 
Wachstumsdynamik in diesen beiden Dienstleistungsbereichen jeweils weit unterdurchschnittlich 
ist im Vergleich zum Bundestrend. 
Insgesamt betrachtet verzeichnet der tertiäre Sektor zulasten des sekundären Sektors einen weite-
ren Bedeutungsgewinn für die Gesamtbeschäftigung im Saarland. Dennoch ist die Saar-Wirtschaft 
nach wie vor auf das Verarbeitende Gewerbe und die Arbeitnehmerüberlassung stark spezialisiert. 
Innerhalb des tertiären Sektors hat der Beschäftigtenanteil in der Versorgungswirtschaft abgenom-
men, aber Bedeutungsanteile und Spezialisierungsgrad haben sich in den meisten anderen nicht-
wissensintensiven Dienstleistungen jeweils deutlich erhöht. Demgegenüber sind Bedeutung und 
Spezialisierungsgrad in den Finanzdienstleistungen zurückgegangen, aber in den anderen wissens-
intensiven Dienstleistungen spürbar gewachsen. Die Dynamik in diesen Bereichen bleibt aber ein-
deutig hinter den Bundestrends zurück. 

3.5 Intrasektoraler Strukturwandel 

3.5.1 Demographie 
Der demographische Wandel beeinflusst den Arbeitsmarkt über das Angebot und die Nachfrage 
von Arbeitskräften. Die Bevölkerungsentwicklung bestimmt, wie sich Struktur und Zahl der dem 
Arbeitsmarkt zur Verfügung stehenden Bevölkerung entwickeln werden, während sich diese Ände-
rungen zugleich auf die Konsumnachfrage und somit den Bedarf an Arbeitskräften auswirken. 
Durch den demographischen Wandel hat sich die Altersstruktur der Beschäftigung an der Saar in 
der jüngeren Vergangenheit in hohem Maße verändert. 

                                                   
3 Neben der relativen Beschäftigungsveränderung hängt die Veränderung der Anteile vor allem von der relativen Größe der 

einzelnen Sektoren ab: Wenn die Beschäftigung in einem großen Sektor zunimmt, wird hierdurch die Beschäftigungsstruktur 
viel stärker verändert, als wenn ein kleinerer Sektor wächst. Ein schrumpfender Beschäftigungsanteil ist aber nicht gleichbe-
deutend damit, dass die absolute Zahl der Beschäftigten eines Sektors zurückgeht, sondern lediglich, dass sich die Zahl im 
Vergleich zur Gesamtbeschäftigung unterdurchschnittlich entwickelt (Nathani et al. 2017). 
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Abbildung 3-4:  Altersstruktur der Beschäftigung 

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

Im Jahr 2021 betrug der Beschäftigtenanteil der höchsten Altersgruppe (55 bis unter 65 Jahre) 
24,2% und stieg seit 2007 um 11,8% (Abbildung 3-4). Demgegenüber sank der Anteil der jüngsten 
Altersgruppe (15 bis unter 25 Jahre) von 12,9% (2007) auf 11,2% (2021). Der Anteil der jüngsten 
(höchsten) Altersgruppe fällt im Saarland gegenüber den nationalen Referenzwerten jeweils deut-
lich unter- bzw. überdurchschnittlich hoch aus. Aufgrund der Wirtschaftshistorie hat der demogra-
phische Wandel im Saarland bereits früher als in anderen westdeutschen Bundesländern eingesetzt, 
weil durch die Kohle- und Stahlkrise seit Ende der 1960er Jahre ein massiver Arbeitsplatzabbau 
einsetzte, sodass insbesondere die jüngere Erwerbsbevölkerung abwanderte. Zudem führte die ge-
sundheitliche Beeinträchtigung der Arbeitskräfte in der Schwerindustrie zu einer höheren Sterbe-
rate und niedrigeren Lebenserwartung (Otto und Schanne 2006) .  
Nach der QUBE-Projektion4 (Zika et al. 2021) wird das Arbeitsangebot (Zahl der Erwerbspersonen) 
im Saarland von 2020 bis 2040 von 555 Tsd. auf 502 Tsd. um -9,5% zurückgehen und zwar höher 
als der erwartete Rückgang der Arbeitsnachfrage (Zahl der Erwerbstätigen), welche sich voraus-
sichtlich von 532 auf 491 Tsd. um -7,7% verringern wird. Demgegenüber werden dieser Projektion 
zufolge Arbeitsangebot (-3,9%) und Arbeitsnachfrage (-3,1%) in Deutschland nicht so stark rück-
läufig sein. Daher wird es vermutlich im Saarland in Zukunft noch erheblich schwieriger werden, 
den sich intensivierenden Fachkräftemangel zu bewältigen. 

                                                   
4 Im Projekt Qualifikation und Beruf in der Zukunft (QUBE) werden die langfristige Entwicklung des Arbeitskräftebedarfs und -an-

gebotes nach Qualifikationen und Berufen unter Beteiligung mehrerer Institute, dem Bundesinstitut für Berufliche Bildung 
(BIBB), dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und der Gesellschaft für Wirtschaftliche Strukturforschung 
(GWS), untersucht. Aktuelle Projektergebnisse finden sich unter https://www.bibb.de/de/11727.php. 
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Abbildung 3-5:  Altersstruktur der Beschäftigung nach Sektoren, Saarland 

 

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

Die Abbildung 3-5 gibt jeweils für die Wirtschaftsbereiche an, wie hoch die Beschäftigtenanteile der 
Altersgruppe 55 bis unter 65 Jahre in 2021 ausfallen und wie sich die Anteile der einzelnen Alters-
gruppen seit 2007 verändert haben. In der Versorgungswirtschaft und der Öffentlichen Verwaltung 
ist gut jeder dritte Beschäftigte 55 Jahre und älter, in den Finanzdienstleistungen, im Verarbeitenden 
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Gewerbe und in den sonstigen Dienstleistungen trifft dies jeweils auf gut ein Viertel der Beschäf-
tigten zu. Aber eine markante Verschiebung hin zu den höheren Altersgruppen findet in allen Wirt-
schaftsbereichen statt, auch wenn es diesbezüglich eine große Bandbreite gibt. Somit variieren die 
Herausforderungen in der Gewinnung von Nachwuchs- und erfahrenen Fachkräften. Die Anteile der 
Altersgruppe 55 bis unter 65 Jahre weisen die höchsten Anstiege in der Versorgungswirtschaft 
(+20,8%), in den sonstigen Dienstleistungen (+15,0%) und in den Finanzdienstleistungen (+14,0%) 
auf. Die größten Rückgänge der jüngsten Altersgruppe verzeichnen die Bereiche Tourismus (-7,6 
Prozentpunkte), sonstige Dienstleistungen (-6,5%) und die Arbeitnehmerüberlassung (-4,6%). Aber 
die Anteile der zweitjüngsten Altersgruppe (25 bis unter 35 Jahre) haben sich dagegen in einigen 
Branchen erheblich vergrößert, insbesondere in den Bereichen Versorgungswirtschaft (+6,1%), Öf-
fentliche Verwaltung (+5,6%) und Erziehung/Unterricht (+5,1%).  

3.5.2 Digitalisierung 
Zunächst gab es Befürchtungen, dass der Substitutions- den Kompensationseffekt überwiegen 
könnte, sodass eine durch die Digitalisierung verursachte Massenarbeitslosigkeit ausgelöst worden 
wäre. Diese Studien (z.B. Frey und Osborne 2013) wurden jedoch durch viele empirische Untersu-
chungen widerlegt, die wiederum zu dem Schluss gelangen, dass sich die Arbeitsplatzdynamik er-
höhen wird, d.h. viele neue Arbeitsplätze entstehen bzw. alte Jobs werden vernichtet, aber der Ar-
beitsplatzabbau bleibt in der Summe moderat (Wolter et al. 2019). 
Für die Abschätzung der potenziellen Folgen der Digitalisierung für den Arbeitsmarkt wird das Sub-
stituierbarkeitspotenzial als der Anteil der Tätigkeiten in einem Beruf, der bereits heute von Com-
putern oder computergesteuerten Maschinen erledigt werden könnte, berechnet. Das Substituier-
barkeitspotenzial wird zunächst für die einzelnen Berufe auf der Grundlage berufskundlicher Infor-
mationen aus der Expertendatenbank BERUFENET der Bundesagentur für Arbeit ermittelt. In einem 
Codierverfahren werden die einzelnen Kerntätigkeiten von Berufen danach beurteilt, ob sie von 
Computern oder computergesteuerten Maschinen erledigt werden könnten (Dengler et al. 2014). 
Diese Beurteilung beruht zum jeweiligen Zeitpunkt auf der aktuell technischen Machbarkeit. Die 
Substituierbarkeitspotenziale wurden erstmals im Jahr 2013 ermittelt und zuletzt für das Jahr 2019 
aktualisiert. Es lässt sich vermuten, dass die Substituierbarkeitspotenziale während der Corona-Pan-
demie wahrscheinlich zügiger umgesetzt wurden als ursprünglich geplant. Aber dieser mögliche 
Effekt der Pandemie lässt sich erst in einigen Jahren untersuchen (Dengler und Matthes 2021). 
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Abbildung 3-6:  Substituierbarkeitspotenziale Sektoren, Saarland, 2019 

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), Dengler und Matthes (2021), eigene Berechnungen (IAB) 
Das durchschnittliche Substituierbarkeitspotenzial stieg im Saarland von 43,6% (2013) auf 54,6 % 
(2019) beachtlich an. Beide Werte liegen jeweils über den nationalen Referenzwerten von 40,7 
(2013) bzw. 52,2% (2019). Diese Diskrepanz beruht auf der spezialisierten Sektorstruktur der Be-
schäftigung im Saarland sowie den hiermit zusammenhängenden Berufsschwerpunkten und deren 
Substituierbarkeitspotenzialen. Die beiden höchsten durchschnittlichen Substituierbarkeitspotenzi-
ale weisen die Arbeitnehmerüberlassung (79,2%) und das Verarbeitende Gewerbe (76,1%) auf 
(Abbildung 3-6). Diese hohen Werte in beiden Sektoren beruhen in erster Linie auf den hohen An-
teilen von Fertigungsberufen (29,7 bzw. 30,0%) und fertigungstechnischen Berufen (34,6 bzw. 
12,8%) an der Beschäftigung beider Sektoren (2021) und den sehr hohen Substituierbarkeitspoten-
zialen dieser beiden Berufsbereiche (88,0 bzw. 75,0 %). Außerdem sind die Finanzdienstleistungen 
(68,7%) sowie der Einzel-/Großhandel (65,2%) durch recht hohe mittlere Substituierbarkeitspoten-
ziale gekennzeichnet. In den Finanzdienstleistungen sind etwa auch sehr komplexe Tätigkeiten im 
Bereich der Wirtschaftlichkeitsprüfung und Kreditvergabe von der Automatisierung betroffen. So 
kann der Einsatz von automatisierten Entscheidungsverfahren (algorithm decision making) zur Er-
höhung der Geschwindigkeit und Wirtschaftlichkeit von Verwaltungs- und Sachbearbeitungspro-
zessen beitragen. Der Einsatz solcher Technologien könnte zum Beispiel die Vollautomatisierung 
von Tätigkeiten in der Kostenanalyse und Kreditvergabe ermöglichen. Die hohen Substituierbar-
keitspotenziale in diesen beiden Dienstleistungsbereichen hängen damit zusammen, dass im erst-
genannten 76,9 Prozent der Beschäftigten in unternehmensbezogenen Dienstleistungsberufen mit 
hohem Substituierbarkeitspotenzial (67,1%) arbeiten. Dies gilt ebenfalls für den Groß-/Einzelhandel, 
in dem der Beschäftigtenanteil der Handelsberufe mit 49,5 Prozent, die ebenso ein hohes Substi-
tuierbarkeitspotenzial (62,2%) aufweisen, sehr hoch ist. 
Am niedrigsten sind die mittleren Substituierbarkeitspotenziale in den Bereichen Bildung (23,4%) 
und Gesundheits-/Sozialwesen (25,9%). Beide Sektoren werden vor allem durch Berufe geprägt, in 
denen die unmittelbare Interaktion mit anderen Personen u.a. in der Ausbildung, Pflege und Be-
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treuung etc. wichtig ist. Diese Tätigkeiten lassen sich nicht ohne Weiteres durch digitale Technolo-
gien ersetzen. Im Bereich Erziehung/Unterricht arbeiten 72,6% der Beschäftigten in sozialen und 
kulturellen Dienstleistungsberufen mit einem geringen Substituierbarkeitspotenzial (14,4%). Im Ge-
sundheits-/Sozialwesen entfallen 60,6% der Beschäftigten auf medizinische und nicht-medizini-
schen Gesundheitsberufe, das Substituierbarkeitspotenzial liegt nur bei 22,0%. 

Abbildung 3-7:  Änderung Substituierbarkeitspotenziale Sektoren 2013-2019 und Änderung 
Beschäftigtenanteile der Sektoren, 2007-2021, in Prozentpunkten, Saarland 

 
Anmerkung: Die Größe der Kreise ist proportional zur Zahl der Beschäftigten im jeweiligen Sektor in 2021. 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), Dengler und Matthes (2021), eigene Berechnungen (IAB) 
Da Technologien weiterentwickelt werden, sich aber auch die Tätigkeitsprofile in den Berufen ver-
ändern, neue Berufe und Tätigkeiten entstehen und Beschäftigte ihren Beruf wechseln, ändern sich 
hierdurch auch die Tätigkeitsstrukturen von Wirtschaftsbereichen und deren Substituierbarkeitspo-
tenziale (Dengler et al. 2018). Ein Vergleich der mittleren Potenziale zwischen den beiden Jahren 
2013 und 2019 für das Saarland zeigt, dass in allen Wirtschaftsbereichen das durchschnittliche Au-
tomatisierungspotenzial und damit der Anteil an Routinetätigkeiten gestiegen ist (Abbildung 3-7). 
Das Verarbeitende Gewerbe, welches 2013 das höchste durchschnittliche Substituierbarkeitspoten-
zial aufwies, verzeichnet eine weitere Zunahme dieses Anteilswertes in Höhe von um +11,5% bei 
einem gleichzeitig sinkenden Beschäftigtenanteil. Dieses trifft ebenfalls auf die Finanzdienstleistun-
gen, den Einzel-/Großhandel und die Arbeitnehmerüberlassung zu. Diese Ergebnisse könnten ein 
Hinweis dafür sein, dass vermutlich in diesen Wirtschaftsbereichen weitere Automatisierungspo-
tenziale umgesetzt wurden. Im Gegensatz hierzu sind die Potenziale etwa in den Bereichen Öffent-
liche Verwaltung sowie Verkehr/Logistik gleichfalls gestiegen, aber auch deren Anteile an der Ge-
samtbeschäftigung. Am geringsten ist der Potenzialanstieg im Gesundheits-/Sozialwesen, zugleich 
verzeichnet dieser Sektor den höchste Bedeutungsgewinn für die regionale Beschäftigung. Aus der 
Abbildung 3-7 geht daher kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Anstieg der Substituier-
barkeitspotenziale bzw. substituierbaren Routinetätigkeiten und der Änderung der Beschäftigten-
anteile hervor. Zwar liegt für alle Berufe in Deutschland der empirische Befund von Dengler et al. 
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(2018) vor, wonach das Substituierbarkeitspotenzial in einem Beruf umso höher ausfiel, desto nied-
riger die durchschnittliche Beschäftigungszunahme in diesem Beruf war. Es gibt verschiedene 
Gründe, warum die Ergebnisse hierzu für den saarländischen Arbeitsmarkt differenzierter sind. 
Mehrere Wirtschaftsbereiche werden etwa im Saarland durch viele kleine und mittlere Unterneh-
men geprägt, denen u.a. begrenztere finanzielle Mittel für Investitionen in digitale Technologien 
zur Verfügung stehen und die seltener Mitarbeitende für Weiterbildungen entbehren können. Eine 
hohe Automatisierbarkeit ist auch nicht per se gleichbedeutend mit einer zügigen Einführung digi-
taler Technologien, weil zum Beispiel das Automatisierungspotenzial nicht ausgeschöpft wird, wenn 
der Einsatz von Arbeitskräften effizienter, flexibler und qualitativ besser ist. Außerdem können 
rechtliche oder ethische Vorgaben die Automatisierung erschweren bzw. unterbinden (Dengler et 
al. 2018). 

3.5.3 Anforderungsniveaus 
Die Digitalisierung kann zur Folge haben, dass Routinetätigkeiten in steigendem Maße automati-
siert werden, sodass nicht nur insgesamt höhere, sondern auch analytische und kognitive Fähigkei-
ten der Beschäftigten stärker gefragt sein dürften. Diese Annahme hätte wegen der steigenden 
Anforderungen am Arbeitsplatz einen zunehmenden Bedarf an hohen Qualifikationen zur Folge. 
Demnach wäre zu erwarten, dass sich der Trend zur Höherqualifizierung aus der Vergangenheit 
auch in Zukunft weiter fortsetzen wird (Wolter et al. 2019; Tichy 2021). Im Saarland beträgt das 
technische Substituierbarkeitspotenzial von Helfer:innen und Fachkräften jeweils 60% und liegt er-
heblich über den Automatisierungspotenzialen der beiden höchsten Anforderungsniveaus (Spezi-
alist:in: 45%; Expert:innen: 24%) (2019). In diesen beiden Anforderungsniveaus fallen vorwiegend 
(sehr) hochkomplexe Nicht-Routinetätigkeiten an. 

Abbildung 3-8: Anforderungsniveaus der ausgeübten Tätigkeiten 

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

Der Anteil der beiden Anforderungsniveaus Spezialist:in und Expert:in an der Gesamtbeschäftigung 
im Saarland liegt mit jeweils 10,5% unterhalb der nationalen Vergleichsquoten. Demgegenüber sind 
in der Saar-Wirtschaft anteilig jeweils mehr Fachkräfte (60,9%) und Helfer:innen (18,1%) beschäftigt 
als in Deutschland insgesamt (Abbildung 3-8). Im Zeitraum 2013 bis 2021 sind markante Verschie-
bungen in der Tätigkeitsstruktur erkennbar. Es erfolgte eine Bedeutungszunahme der beiden hö-
heren Anforderungsniveaus, aber auch von einfachen Helfer:innentätigkeiten. Zugleich verringerte 
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sich der Fachkräfteanteil. Der Trend zur Höherqualifizierung hat sich am Arbeitsmarkt in der jünge-
ren Vergangenheit fortgesetzt. Dieser Trend ist an der Saar nicht so ausgeprägt wie im Bund. Der 
Bedarf für Berufe, die (sehr) komplexe Tätigkeiten erfordern, ist im Saarland niedriger, da sich u.a. 
die Forschungs- und Entwicklungszentren der Zweigbetriebe aus dem Verarbeitenden Gewerbe 
außerhalb des Saarlandes befinden (Trippl und Otto 2009) und der Bedeutungsanteil sowie der 
Beschäftigungszuwachs von wissensintensiven Dienstleistungen jeweils unterdurchschnittlich hoch 
sind gegenüber dem Bund (siehe Abschnitt 3.4). Im Gegenzug stieg die Bedeutung von einfachen 
Anlern- und Helfer:innentätigkeiten. Dieser Trend könnte auf eine Dequalifizierung hinweisen. 

Abbildung 3-9: Anforderungsniveaus der ausgeübten Tätigkeiten in Sektoren, Saarland  

 
Quelle: Statistikangebot der Bundesagentur für Arbeit (2022), eigene Berechnungen (IAB) 

Abbildung 3-9 gibt an, um wie viele Prozentpunkte sich die Beschäftigtenanteile der Anforderungs-
niveaus in den Sektoren seit 2013 jeweils verändert haben. In den meisten Sektoren lässt sich zu-
gleich eine Bedeutungszunahme von Helfer:innen und ein Rückgang der Fachkräfteanteile be-
obachten. Am stärksten stiegen (sanken) die Beschäftigtenanteile von Helfer:innen (Fachkräfte) in 
der Arbeitnehmerüberlassung um 11,6 Prozent (-10,9%), im Tourismus um 10,0 Prozent (-11,2%) 
und im Baugewerbe um 5,3 Prozent (-6,9%). In diesen Sektoren hat der Anteil der beiden höheren 
Anforderungsniveaus, Spezialist:innen und/oder Expert:innen, seit 2013 zumeist zugenommen. 
Diese Veränderungen lassen sich, wenn auch in geringerem Ausmaß, in vielen anderen Bereichen, 
z.B. dem Verarbeitenden Gewerbe, dem Einzel-/Großhandel oder im Bereich Verkehr/Logistik be-
obachten. Wissensintensive Dienstleistungen wie Information/Kommunikation (+5,5%) und Immo-
bilien/professionelle Dienstleistungen (+3,8%) verzeichnen jeweils die größten Bedeutungsgewinne 
von Expert:innen. Diese Verschiebung hin zu hochkomplexen Tätigkeiten zeigt sich ebenfalls in den 
Bereichen Erziehung/Unterricht sowie Kunst/Kultur/Unterhaltung/Sport. Der Spezialist:innenanteil 
hat in beiden Bereichen erheblich an Relevanz gewonnen, der Expert:innenanteil aber nur im Bil-
dungssektor. Fachkraft- und Helfer:innenanteil sanken jeweils in beiden Sektoren.  
Insgesamt betrachtet gibt es zwischen den Wirtschaftsbereichen große Unterschiede bei der Ver-
schiebung der Tätigkeitsstrukturen. Diese Änderungen betreffen anteilig entweder nur sehr wenige 
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oder bis zu einem Viertel der Beschäftigten in einem Sektor. Die meisten Wirtschaftsbereiche ver-
zeichnen einen Bedeutungsverlust von Fachkrafttätigkeiten. In wissensintensiven Wirtschaftsberei-
chen stieg zugleich der Stellenwert höherer Anforderungsniveaus, sodass sich der Trend zur Hö-
herqualifizierung fortgesetzt hat. Aber in vielen anderen Sektoren erfolgte im Gegenzug ein deut-
licher Zuwachs von einfachen Helfer- und Anlerntätigkeiten. Die Frage ist, ob es sich hierbei um 
eine Dequalifizierung handelt. Ein Grund hierfür wäre, dass möglicherweise technische Potenziale 
von digitalen Technologien stärker bei Fachkrafttätigkeiten ausgeschöpft wurden. Aber dagegen 
spricht u.a., dass wegen demographisch bedingter fehlender Fachkräfte primär Helfer:innen einge-
stellt wurden. Zumal durch die hohe Zuwanderung (u.a. Fluchtmigration) viele ausländische Hel-
fer:innen zur Verfügung standen. Nachfrageänderungen in einem Sektor könnten hierfür auch ver-
antwortlich sein. Sektoren wie der Tourismus, in denen aufgrund der Eindämmungsmaßnahmen 
während der Corona-Pandemie die Fachkräfte in andere Sektoren abgewandert sind, könnten da-
her auch in größerem Umfang Hilfskräfte rekrutiert haben (Lüdeke et al. 2022).  

3.6 Herausforderungen und Chancen für die zukünftige 
Entwicklung des Arbeitsmarktes im Saarland 

In dem vorliegenden Beitrag wurde der Strukturwandel für den regionalen Arbeitsmarkt im Saar-
land von 2007 bis 2021 untersucht, um die besonderen Herausforderungen und Chancen, die hier-
mit verbunden sind, aufzuzeigen. In der Analyse wurden neben der Entwicklung des Arbeitsmarktes 
der sektorale Strukturwandel sowie mehrere Dimensionen des intrasektoralen Wandels berücksich-
tigt und zwar die demographischen, digitalen und tätigkeitsbezogenen Änderungen der Beschäfti-
gung in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen. 
Im Zuge des sektoralen Strukturwandels hat der tertiäre Sektor seit Ende der 1960er Jahre an Be-
deutung zulasten des sekundären Sektors gewonnen. Diese Entwicklung hat sich auch in dem hier 
betrachteten Zeitraum von 2007 bis 2021 weiter fortgesetzt, aber es zeichnen sich auch deutliche 
Verschiebungen innerhalb des tertiären Sektors ab. Die Beschäftigtenanteile nicht-wissensintensi-
ver Dienstleistungsbereiche sind stärker als die von nicht-wissensintensiven Dienstleistungen ge-
stiegen. Trotz dieser Strukturänderungen besteht weiterhin eine hohe Spezialisierung auf das Ver-
arbeitende Gewerbe und die Arbeitnehmerüberlassung. Eine Fallstudie zum Saarland von Otto et 
al. (2014) hat gezeigt, dass sich eine Stärke, die diversifizierte Wissensbasis im Verarbeitende Ge-
werbe, bei Krisen als Schwäche erweisen kann. Dies ist der Fall, wenn in mehreren der großen alten 
Industriezweigen, die in hohem Grade miteinander skill-related sind, Mitarbeiter:innen zugleich ar-
beitslos werden, sodass Jobalternativen in diesen Industrien fehlen. Branchen sind skill-related, 
wenn sie Arbeitnehmer mit ähnlichen Erfahrungen und Wissen benötigen, sodass inter-industrielle 
Jobwechsel erleichtert werden. Derzeit ist offen, ob eine ähnliche Situation für einen Teil der In-
dustriebeschäftigten eintreten könnte. Durch den sektoralen Wandel hat sich das Arbeitsplatzpo-
tenzial der produzierenden Unternehmen weiter verringert. Zudem könnten mehrere tausend Jobs 
in der Automobilindustrie durch die Schließung des Ford-Werkes verloren gehen. Die Umstellung 
dieses Industriezweiges auf Elektroantriebe würde voraussichtlich den weiteren Verlust von Arbeits-
plätzen bedeuten. Diese Verluste werden möglicherweise auch nicht durch die geplante Ansiedlung 
eines Zweigwerkes der Halbleiterindustrie kompensiert (Saarländischer Rundfunk 2023). In der saar-
ländischen Stahlindustrie werden hohe Investitionsmittel benötigt, um nicht-fossile Energien in die 
Produktionsprozesse einzubinden. Zudem sind die wissensintensiven Dienstleistungen skill-related 
mit Forschungsinstitutionen und dem Hochschulwesen, jedoch nicht mit den älteren Industriezwei-
gen, sodass Wachstumspotenziale (z.B. Wissens-Spillover) nicht vollständig genutzt werden können 
(Otto et al. 2014). Zuletzt wurde die gute ausgebaute Forschungsinfrastruktur für wissensintensive 
Dienstleistungen um das CISPA Helmholtz-Zentrum für Informationssicherheit, eine Großfor-
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schungseinrichtung der Helmholtz-Gesellschaft, erweitert. Um Ausgründungen aus dieser For-
schungseinrichtung und damit die Schaffung weiterer Arbeitsplätze in wissensintensiven Wirt-
schaftsbereichen zu fördern, wurde mit der Errichtung eines CISPA Innovation Campus begonnen 
(Klöckner 2020). 
Die im Unterschied zu anderen westdeutschen Ländern bereits weiter fortgeschrittene demogra-
phische Entwicklung im Saarland führt recht wahrscheinlich zu einem Rückgang des Arbeitskräfte-
angebotes. Dieser dürfte der QUBE-Projektion zufolge höher als im Bundesschnitt ausfallen (Zika 
et al. 2021). Auch wenn Maßnahmen erfolgreich zur Fachkräftegewinnung umgesetzt werden, ließe 
sich der Rückgang der Zahl der Erwerbstätigen aber nur abmildern. Dies bedeutet zugleich den 
nicht unerheblichen Verlust von Arbeitsplätzen und damit auch von ökonomischem Potenzial. Zu-
mal das zusätzliche Potenzial an Grenzpendlern aus den französischen Nachbarregionen wegen 
einer dort ähnlichen demographischen Situation am Arbeitsmarkt begrenzt ist bzw. Luxemburg die 
attraktivere Zielregion für mobile französische Arbeitskräfte ist. Hinzu kommt, dass das Saarland in 
Standortkonkurrenz zu anderen großstädtischen Agglomerationsräumen steht, wodurch das Halten 
und Anwerben von (internationalen) Fachkräften umso schwieriger sein dürfte.  
Das Automatisierungspotenzial von Routinetätigkeiten ist im Saarland vor allem wegen der Spezi-
alisierung auf das Verarbeitende Gewerbe besonders hoch. Dieser Sektor weist das höchste tech-
nische Substituierbarkeitspotenzial auf, da hier die Beschäftigten vorwiegend Fertigungs- und fer-
tigungstechnische Berufe mit den höchsten Automatisierungspotenzialen ausüben. Die beachtliche 
Zunahme des Substituierbarkeitspotenzials von 2013 bis 2019 in allen Wirtschaftsbereichen kann 
als Hinweis dafür gesehen werden, dass diese Anstiege mit den potenziellen Einsatzmöglichkeiten 
neuer digitaler Technologien zusammenhängen. Im Fall des Verarbeitenden Gewerbes lässt sich 
diese Entwicklung in Verbindung mit einer sinkenden Bedeutung für den regionalen Arbeitsmarkt 
beobachten und daher vermuten, dass Automatisierungspotenziale ausgeschöpft wurden. In den 
meisten anderen Wirtschaftsbereichen ist dieser Zusammenhang im Saarland aber nicht so eindeu-
tig ausgeprägt. 
Das mittlere Anforderungsniveau (Fachkräfte) weist in allen Wirtschaftsbereichen sinkende Beschäf-
tigtenanteile auf. Einerseits hat die fortschreitende Digitalisierung einen steigenden Bedarf für hö-
here Anforderungsniveaus befördert und damit eine Fortsetzung des Trends der Höherqualifizie-
rung. Dieser Trend lässt sich hauptsächlich in wissensintensiven Dienstleistungen im Saarland be-
obachten. Andererseits haben in den meisten anderen Wirtschaftsbereichen vor allem Helfer:innen 
zulasten von Fachkrafttätigkeiten an Bedeutung gewonnen; dies kann ein Hinweis für eine Dequa-
lifizierung sein. Denkbar wäre, dass Automatisierungspotenziale häufiger bei Fachkraft- als bei An-
lern- und Hilfstätigkeiten umgesetzt wurden. Dies könnte etwa auf das Verarbeitende Gewerbe 
zutreffen, da in diesem Sektor eine sinkende Beschäftigung mit einem steigenden Automatisie-
rungspotenzial einhergeht. Jedoch wären weiterführende Analysen erforderlich, um den zuneh-
menden Einsatz digitaler Technologien in den verschiedenen Anforderungsniveaus näher zu unter-
suchen. Außerdem wurden weitere Gründe für den gestiegenen Stellenwert von Anlern- und Hel-
fer:innentätigkeiten diskutiert, u.a. veränderte Nachfragestruktur, der Fachkräftemangel, die Zu-
wanderung und die Folgen der Corona-Pandemie. 
Die vorliegende Analyse zeigt, dass vielfältige Herausforderungen, aber auch Chancen mit dem 
jüngeren wirtschaftlichen Strukturwandel für den regionalen Arbeitsmarkt des Saarlandes verbun-
den sind. Es gibt verschiedene Handlungsfelder, an denen politische Fördermaßnahmen ansetzen 
könnten, um langfristig die Wettbewerbsfähigkeit und das Wachstum des saarländischen Arbeits-
marktes zu unterstützen, aber auch dessen Resilienz im Falle von kurzfristigen Krisen.  
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Die Gewinnung von vor allem jungen qualifizierten internationalen Arbeitskräften ist ein wichtiges 
Handlungsfeld für die regionale Arbeitsmarktpolitik, um die Folgen des demographischen Wandels 
abzumildern. Vor allem verstärkte Bemühungen um die Zuwanderung zu Erwerbszwecken von Ar-
beitskräften aus Drittstaaten sind erforderlich, da die Zuwanderungspotenziale aus anderen euro-
päischen Staaten wegen des demographischen Wandels begrenzt sind. Wichtig wären u.a. der Ab-
bau von bestehenden bürokratischen Hemmnissen bei der Zuwanderung, die Vereinfachung von 
Anerkennungsverfahren und die stärkere Berücksichtigung von einschlägigen Berufserfahrungen 
und Englischkenntnissen (Fitzenberger 2023). Letztere erleichtern im Saarland etwa in wissensin-
tensiven Dienstleistungen die Beschäftigungsaufnahme. 
Eines der zentralen Handlungsfelder zur Bewältigung der Herausforderungen des wirtschaftlichen 
Strukturwandels ist für die Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik im Saarland die Aus- und Weiterbil-
dung. Qualifizierungsbedarfe bestehen schwerpunktmäßig für die Gruppe der Fachkräfte und auch 
für die Helfer:innen, deren Tätigkeiten jeweils ein sehr hohes Substituierbarkeitspotenzial aufwei-
sen, vor allem aber auch im Verarbeitenden Gewerbe und in der Arbeitnehmerüberlassung. Ange-
strebt werden sollte, durch lebenslanges Lernen und Weiterbildung das Wissen und Können der 
Arbeitskräfte auf dem neuesten technologischen Stand zu halten. Sinnvoll wäre es, die gerade in 
Deutschland deutlich sichtbaren Vorteile formaler Qualifikation mit flexiblem Kompetenzerwerb zu 
verbinden und zusätzliche Qualifizierungsleistungen koordiniert anzuerkennen. 
Um die Stärke der regionalen Wirtschaftsstruktur, die skill-relatedness zwischen den bestehenden 
traditionellen Industriezweigen – wie Stahl, Automobilbau, Maschinenbau und Keramik – zu erhal-
ten, aber auch die Verbundenheit mit wissensintensiven Dienstleistungen zu fördern, wäre die Un-
terstützung des Forschungs- und Technologietransfers zwischen diesen Wirtschaftszweigen einer-
seits sowie mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen andererseits zweckmäßig. Eine stärkere 
skill-relatedness zwischen diesen Wirtschaftszweigen kann auch durch die Förderung von innova-
tions- und wissensbasierten Ausgründungen erfolgen. Viele dieser Ansatzpunkte zur Unterstützung 
eines innovationsbasierten Strukturwandels sind Bestandteil der Innovationsstrategie "Strategie-
plus" (2016-2023) der saarländischen Landesregierung. Eine besondere Herausforderung ist die 
Unterstützung der Industrie im Zuge der Dekarbonisierung. Dies ist für die großen Betriebe in der 
Automobilindustrie wichtig bei der Umstellung auf elektronische Antriebe. Hier unterstützt das 
Land Saarland bereits sowohl bei der Förderung von Forschungsprojekten wie zum Intelligenten 
Auto als auch bei der Ansiedlung eines Werks für die Halbleiterproduktion für Elektroautos in Ko-
operation mit dem lokalen Zulieferer ZF. Für die energieintensive Stahlindustrie ist die Umstellung 
auf grünen Wasserstoff essenziell, um bei der Stahlerzeugung wettbewerbsfähig zu bleiben. Die 
Wasserstoffstrategie des Saarlandes hat u.a. die Errichtung eines Elektrolyseurs für die Bereitstel-
lung von Wasserstoff in Planung (Ministerium für Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr Saarland 
2021). 
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4 Innovation und transformativer Wandel im Bausektor:  
Eine wirtschaftsgeographische Perspektive  

Sebastian Losacker, Sebastian Fastenrath 

4.1 Einleitung 
Umweltkrisen wie der Klimawandel, der Verlust der Biodiversität oder Umweltverschmutzungen 
stellen die Gesellschaft vor enorme Herausforderungen. Das Überschreiten diverser planetarer 
Grenzen führt dazu, dass die Existenz zukünftiger Generationen stark beeinträchtigt wird und mit-
tel- bis langfristig nicht gesichert werden kann (Persson et al. 2022; Steffen et al. 2015). Es bedarf 
demnach einer drastischen Veränderung der wirtschaftlichen Aktivitäten in allen Sektoren und einer 
Implementierung nachhaltiger Produktions- und Konsumweisen auf globaler Ebene. Dieser nach-
haltigkeitsorientierte sozio-technische Wandel von Sektoren wird seit etwa zwei Dekaden im inter-
disziplinären Forschungsfeld der Transitions- und Innovationsstudien beforscht. Da Nachhaltig-
keitstransformationen direkte räumliche Konsequenzen haben und gleichzeitig räumlich konstitu-
iert werden, nimmt das Thema auch innerhalb der Wirtschaftsgeographie eine zunehmend bedeut-
same Rolle ein.  
Innerhalb dieser Forschungstradition stehen häufig der Energiesektor und der Transportsektor im 
Vordergrund, deren Dekarbonisierung zentral für nachhaltige Wirtschaftsaktivitäten sind. Andere 
Sektoren, etwa der Wassersektor oder der Ernährungs- und Landwirtschaftssektor, erfahren weni-
ger Aufmerksamkeit, wenngleich diese Sektoren weitreichende Folgen für soziale Nachhaltigkeits-
ziele haben – abseits der ökologischen Dimension (für Ausnahmen z.B. Heiberg et al. 2020; Klein et 
al. 2022). Ein weiterer Bereich, der in der Transitionsliteratur unserer Ansicht nach nicht ausreichend 
berücksichtigt wird, ist der Bausektor. Da Gebäude jedoch für ca. 21% (ca. 12GtCO2e in 2019, inkl. 
Bautätigkeit und Energieversorgung) der globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich sind und 
der Bausektor vor weiteren drastischen Nachhaltigkeitsherausforderungen steht (z.B. Sandknapp-
heit, Flächenversiegelung, Kreislaufwirtschaft), ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
Nachhaltigkeitstransitionspotenzialen im Bausektor von herausragender gesellschaftlicher Rele-
vanz (Cabeza et al. 2022). Die Bedeutung der Nachhaltigkeitstransformation des Bausektors wird 
außerdem zunehmend im politischen Diskurs hervorgehoben, beispielsweise im Rahmen des Euro-
päischen Green Deal und verwandter Initiativen und Strategien.  
Dieser Beitrag widmet sich daher der Nachhaltigkeitstransformation des Bausektors aus einer wirt-
schaftsgeographischen Perspektive. Ziel des Beitrags ist es, erstens die konzeptionellen Grundlagen 
zur Analyse von Innovation und transformativem Wandel in der Wirtschaftsgeographie vorzustellen 
(Abschnitt 0), zweitens die komplexen Nachhaltigkeitsherausforderungen des Bausektors zu erör-
tern (Abschnitt 4.3), und drittens vielversprechende Transitionspotenziale für einen nachhaltigen 
Bausektor zu diskutieren (Abschnitt 0). Besondere Transitionspotenziale bieten die Bioökonomie 
(Abschnitt 4.4.1) und kreislaufwirtschaftliche Ansätze (Abschnitt 4.4.2). Beide Themen werden unter 
Berücksichtigung der vorgestellten wirtschaftsgeographischen Konzepte diskutiert, wobei auch je-
weils Impulse für zukünftige Forschung entwickelt werden. Der Beitrag schließt mit einer kurzen 
Zusammenfassung (Abschnitt 4.5). 
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4.2 Wirtschaftsgeographische Perspektiven auf Innovation und 
sozio-technische Transitionen 

In der wirtschaftsgeographischen Forschungslandschaft hat sich in den vergangenen zwei Dekaden 
ein Forschungsfeld etabliert, das im weiteren Sinne als "Geographie der Umweltinnovationen und 
Nachhaltigkeitstransitionen" bezeichnet werden kann (Binz et al. 2020; Fastenrath und Braun 2018b; 
Losacker et al. 2021; Truffer und Coenen 2012; Hansmeier 2021). Ziel dieses Feldes ist es, die sozio-
technische Transformation von Sektoren zu nachhaltigen Wirtschaftsaktivitäten (Produktion und 
Konsum) aus geographischer Perspektive zu untersuchen. Nachhaltigkeitstransitionsprozesse ent-
falten sich langfristig und sind äußerst komplex, sie werden insbesondere durch die Entwicklung 
und Diffusion von (technologischen) Innovationen getrieben und betreffen vielseitige Bereiche, 
etwa Politik, Forschung und Technologieentwicklung, Industrie, Märkte und soziokulturelle Aspekte 
(Geels 2004; Markard et al. 2012). 
Die Wirtschaftsgeographie nimmt in der Betrachtung solcher Transformationsprozesse eine immer 
wichtigere Rolle ein. Sie bietet etablierte und neuere theoretisch-konzeptionelle Ansätze für ein 
zeit-räumliches Verständnis sozioökonomischer Wandlungsprozesse. Zum einen helfen diese An-
sätze, die Aspekte rund um sozio-technische Systeme und deren Konfigurationen besser zu verste-
hen und zum anderen ermöglichen sie eine Analyse der (räumlichen) Implikationen von Transitio-
nen. In der wirtschaftsgeographischen Forschung zu Umweltinnovationen und zu Nachhaltigkeits-
transitionen wird daher an essentiellen Forschungsfragen gearbeitet, etwa weshalb in manchen 
Städten, Regionen oder Ländern Transformationsprozesse schneller oder langsamer verlaufen, wes-
halb die geographische Verteilung der Entwicklung und der Anwendung von umweltfreundlichen 
Technologien räumlich konzentriert ist, inwiefern multi-skalare Zusammenhänge auf Transformati-
onsprozesse wirken oder welche Folgen von (globalen) Transformationsprozessen auf den (regio-
nalen) Strukturwandel ausgehen. Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts werden drei zentrale Kon-
zepte vorgestellt, die zur Analyse der Geographie von Umweltinnovationen und Nachhaltigkeits-
transitionen genutzt werden können: Innovationssysteme, sozio-technische Systeme und das Kon-
zept der Leitmärkte.1 

4.2.1 Innovationssysteme 
Innovationen, insbesondere technologische Innovationen, sind das Ergebnis komplexer Interaktio-
nen verschiedener Akteure mit komplementären Fähigkeiten. So bedarf es nicht nur technologi-
scher Expertise in Forschung und Entwicklung, sondern zusätzlicher Kompetenz im Innovationsma-
nagement, in der Innovationspolitik sowie positiv wirkender, übergreifender institutionalisierter 
Praktiken und Regelsysteme. Dass Innovationen nicht einem linearen Prozess folgen, sondern durch 
Rückkopplungseffekte und Interaktion geprägt sind, ist in den Sozialwissenschaften daher seit vie-
len Jahren Konsens (Dosi 1988; Kline und Rosenberg 1986). Die Entstehung und Diffusion von In-
novationen muss entsprechend aus systemischer Perspektive betrachtet werden. Als Folge dieses 
Innovationsverständnisses wurden in den vergangenen etwa drei Jahrzehnten konzeptionelle An-
sätze entwickelt, Innovationssysteme zu konkretisieren (Godin 2009). Der ursprüngliche Ansatz der 
Nationalen Innovationssysteme diskutiert nationalstaatliche Akteurskonstellationen und Systembe-
dingungen, die zum Erfolg eines Innovationssystems beitragen (Lundvall 1992; Freeman 1995). Auf-
grund der Tatsache, dass viele Systembedingungen verstärkt auf regionaler Ebene wirken, wie etwa 
institutionelle Faktoren, Kooperationen in Innovationsprozessen oder politische Innovationsförde-

                                                   
1 Die Inhalte zu Innovationssystemen, sozio-technischen Systemen und Leitmärkten in diesem Abschnitt orientieren sich an den 

Ausführungen des wirtschaftsgeographischen Lehrbuchs von Liefner und Losacker (2023). 



Innovation und transformativer Wandel im Bausektor: Eine wirtschaftsgeographische Perspektive 

Fraunhofer ISI  |  65 
 

rung, betont die geographische Forschung die Relevanz einer subnationalen Perspektive auf Inno-
vationssysteme (Cooke 2001; Koschatzky 2001; Moulaert und Sekia 2003). Das aus diesen Überle-
gungen entstandene und in der Wirtschaftsgeographie etablierte Konzept zur Analyse von Innova-
tionsentstehung und Dynamiken auf regionaler Ebene wird unter dem Begriff der Regionalen In-
novationssysteme (RIS) diskutiert. Seit den 1990er Jahren hat das RIS-Konzept in der Wirtschafts-
geographie und Nachbardisziplinen in der Forschung und in der Politikgestaltung stetig an Bedeu-
tung gewonnen (siehe z.B. Cooke 1992; Tödtling und Trippl 2011). Es hat maßgeblich dazu beige-
tragen, Erklärungsansätze dafür zu finden, warum Regionen in ihrer Innovationsleistung variieren. 
Trotz der vielfältigen erfolgreichen Anwendung des Ansatzes in Forschung und Praxis ist dieser in 
den letzten Jahren in die Kritik geraten, wenn es um Innovationen im Kontext von großen gesell-
schaftlichen Herausforderungen wie dem Klimawandel geht. Diese Debatten gehen mit einer ge-
nerellen Kritik am Innovationsverständnis und etablierter Innovationspolitik einher (Coenen und 
Morgan 2020). Kritische Elemente und negative Effekte von Innovationen wurden lange ignoriert 
und der Innovationsbegriff weitestgehend als positiv konnotiert hingenommen. Zunehmend in-
frage gestellt werden die Notwendigkeit und Funktion vieler Innovationen. Neue, wenn auch stark 
diskutierte, Verständnisse von Innovation sind notwendig, die über den Unternehmensfokus sowie 
markt- und technologieorientierte Ansätze hinausgehen (z.B. Mazzucato 2018; Schot und Stein-
mueller 2018; Stilgoe et al. 2013; Uyarra et al. 2019. An Nachhaltigkeit und gesellschaftlichen Her-
ausforderungen orientierte Innovationen (Challenge-oriented Innovationen bzw. Mission-oriented 
Innovationen) werden gefordert, die sozial integrativer und umweltfreundlicher sind (Fastenrath 
2022). In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Innovationen fehlen jedoch vor allem In-
dikatoren, die helfen, die negativen Externalitäten und die positiven Auswirkungen einer Innovation 
auf sozial-ökologische Aspekte (Ökologie, Wohlbefinden, Gesundheit) zu reflektieren. Eine der 
jüngsten konzeptionellen Weiterentwicklungen im Kontext Regionaler Innovationssysteme und In-
novationspolitik ist der Ansatz von "Challenge-oriented Regional Innovation Systems" (CoRIS) 
(Tödtling et al. 2022). Aufbauend auf ersten Arbeiten, wie beispielsweise von Warnke (2016) und 
Uyarra et al. (2019) plädieren Tödtling et al. (2022) für einen Paradigmenwechsel in der regionalen 
Innovationspolitik, der besser auf gesellschaftliche Herausforderungen und raumbezogene Bedürf-
nisse eingeht und über rein ökonomische Ziele hinausgeht. Das etablierte RIS-Konzept stößt dies-
bezüglich an seine erklärenden und impulsgebenden Grenzen. Während das RIS-Konzept auf der 
Logik und dem Ziel von Wirtschaftswachstum und einem eher unkritischen Verständnis von Inno-
vation basiert, soll CoRIS dazu beitragen, regionale Transformationskapazitäten zu identifizieren 
und bei der Bewältigung konkreter gesellschaftlicher Herausforderungen zu helfen. Ein weiteres 
wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist ein neues Verständnis der Partizipation am Innovationspro-
zess. RIS-Modelle basieren meist auf einer Dreifach-Helix-Akteursstruktur (Privatsektor, öffentlicher 
Sektor, Forschung/Bildung), CoRIS schlägt ein breiteres Verständnis vor, wer an Innovationprozes-
sen teilnehmen sollte. Besondere Beachtung finden vor allem Akteure und Intermediäre aus der 
Zivilgesellschaft, NGOs und dem öffentlichen Sektor, die an neuen Formen von Innovationen par-
tizipieren können.  
Zusätzlich zu dieser räumlichen Sichtweise, die in der wirtschaftsgeographischen Forschung domi-
niert, werden Innovationssysteme in der Innovations- und Transitionsforschung auch sektor- bzw. 
technologiespezifisch diskutiert (Carlsson und Stankiewicz 1991; Malerba 2002; Markard und Truffer 
2008). Technologische Innovationssysteme können sich etwa in der Entstehung des Wissens (z.B. 
Grundlagenforschung vs. Forschung in der Privatwirtschaft), der Marktentstehung (lokale Nische vs. 
globaler Markt), der Legitimation oder der Diffusionsdynamiken unterscheiden (Hekkert et al. 2007). 
In dieser Literatur wird argumentiert, dass die Organisation und Funktionsweise von Innovations-
systemen vielmehr durch technologiespezifische als durch räumliche Faktoren charakterisiert wer-
den, während die Literatur zu nationalen oder regionalen Innovationssystemen eine gegensätzliche 
Position vertritt. 
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In der gegenwärtigen Diskussion zu Innovationssystemen ist mit der Konzeptualisierung sogenann-
ter globaler Innovationssysteme (GIS) ein Ansatz entstanden, der sowohl der Technologiespezifität 
als auch der Räumlichkeit von Innovationsystemen Rechnung trägt (Binz und Truffer 2017). Das 
Konzept der globalen Innovationssysteme unterscheidet verschiedene Systemkonfigurationen, wel-
che durch Unterschiede entlang des Innovationsmodus und der Innovationsbewertung gekenn-
zeichnet sind. Erstens ergeben sich Unterschiede im Innovationsmodus etwa durch Innovationen, 
die verstärkt durch doing, using, interacting (DUI) generiert werden, also (technologische) Innova-
tionen, die maßgeblich durch den Einfluss von Partnern, Nutzer:innen und Konsument:innen ent-
stehen, und Innovationen, die durch science und technology (STI) generiert werden, also Innovati-
onen, die maßgeblich durch Forschung und Entwicklung entstehen (Jensen et al. 2007). Zweitens 
beinhaltet der Wertfindungsprozess einer Innovation (Innovationsbewertung) die Marktentstehung 
bzw. den Marktzugang, die Finanzierung sowie die gesellschaftliche Legitimation und Akzeptanz. 
Unterschiede existieren in dieser Dimension entlang einer standardisierten Wertfindung und einer 
spezifischen Wertfindung. Eine standardisierte Wertfindung äußert sich etwa durch globale Mas-
senmärkte (z.B. Photovoltaik, Elektrofahrzeuge), während sich eine spezifische Wertfindung durch 
ausgewählte Marktsegmente in wenigen Regionen äußert (z.B. Carbon Capture and Storage, Atom-
energie). Auf Basis dieser beiden Dimensionen (Innovationsmodus und Innovationsbewertung) las-
sen sich räumliche Ausprägungen für verschiedene Innovationen untersuchen. Die frühe Windener-
gieindustrie beispielsweise war durch eine spezifische Wertfindung und den DUI Innovationsmodus 
gekennzeichnet und daher stark regionalisiert (Rohe 2020). Für Elektrofahrzeuge ist die Wertfin-
dung eher standardisiert, während die Innovationsentstehung stärker im DUI- als im STI-Modus 
organisiert ist. Entsprechend sind Elektrofahrzeuge in einem sogenannten produktionsverankerten 
globalen Innovationssystem organisiert, mit lokaler Innovationsentstehung und globaler Wertfin-
dung (Binz und Truffer 2017). Das Konzept der (globalen) Innovationen ist entsprechend hilfreich, 
um die geographischen Charakteristika in der Entstehung und Diffusion von umweltfreundlichen 
Technologien auf globaler Ebene nachzuvollziehen und ergänzt damit auch die Diskussion zu CoRIS 
in der Wirtschaftsgeographie. Das Konzept der GIS liefert demnach wichtige Bausteine für das Ver-
ständnis zu nachhaltigem Wandel durch technologische Innovation, kann jedoch nur bedingt dazu 
genutzt werden, den komplexen Transformationsprozess eines gesamten Sektors abzubilden. Letz-
teres wird durch eine Analyse sozio-technischer Systeme möglich. 

4.2.2 Sozio-technische Systeme 
Der Energiesektor, der Verkehrssektor oder auch der Bausektor, deren Transformation unabdingbar 
für eine nachhaltigere Zukunft ist, können als komplexe sozio-technische Systeme verstanden wer-
den. Sozio-technische Systeme dienen in der Gesellschaft der Erfüllung notwendiger Aufgaben, wie 
der Versorgung mit Energie im Energiesektor oder der Bereitstellung von Infrastruktur, Wohn- und 
Arbeitsraum etc. im Bausektor. Zentral am Begriff sozio-technischer Systeme ist, dass er betont, 
dass Technologie nicht unabhängig von ihrer gesellschaftlichen Einbettung existiert. Sozio-techni-
sche Systeme umfassen unterschiedliche Akteure und deren Netzwerke (Individuen, Unternehmen, 
Organisationen), Institutionen (gesellschaftliche Normen, technologische Standards, Regulierun-
gen, Verhalten), Materielles (Infrastruktur, Produkte) und Immaterielles (Wissen) (Geels 2002, 2004). 
Diese Systemelemente beeinflussen und bedingen sich gegenseitig, was der Transformation eines 
sozio-technischen Systems entgegenwirken kann und dessen Komplexität definiert.  
Durch Innovationen getriebene Nachhaltigkeitstransformationsprozesse von sozio-technischen 
Systemen können mit Hilfe der Multi-Level Perspektive analysiert/betrachtet werden. In der Multi-
Level Perspektive wird zwischen drei Ebenen unterschieden, die die Struktur und Konfiguration so-
zio-technischer Systeme bestimmen: Nischen, Regime und Landschaften. Sozio-technische Regime 
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sind hierbei die relevanteste Untersuchungs-/Betrachtungsebene und bilden die etablierte und ge-
festigte Konfiguration des sozio-technischen Systems ab. Die drei Ebenen sind hierarchisch organi-
siert, wobei Entwicklungen auf Ebene der Landschaft (große globale Ereignisse wie z.B. Klimawan-
del, Biodiversitätskrise, geopolitische Spannungen) mehrere Regime beeinflussen und für jedes Re-
gime unterschiedliche Nischen entstehen können (Geels 2002, 2004, 2011). Die grundlegende An-
nahme in der Multi-Level-Perspektive ist, dass Regime in der Regel starr sind und fundamentale 
Veränderungen der Systemkonfigurationen, also Transformationsprozesse, verhindern. Diese An-
nahme impliziert, dass Innovationen innerhalb des Regimes lediglich inkrementeller Natur sind und 
das bestehende Regime nicht ändern, sondern festigen.  
Sozio-technische Regime: Die etablierte Konfiguration eines sozio-technischen Systems, die dazu 
beiträgt, eine gesellschaftliche Funktion zu erfüllen, wird als Regime bezeichnet. Ein Regime gibt 
somit das "Regelwerk" vor, wie ein sozio-technisches System funktioniert und reproduziert dadurch 
bestehende Normen und Institutionen. Die Regimestruktur eines sozio-technischen Systems ver-
festigt sich in unterschiedlichen Dimensionen (Politik, Forschung, Technologieentwicklung, Indust-
rie, Märkte, Soziokultur). Die Konfiguration eines sozio-technischen Systems wird entsprechend die-
ser interdependenten Dimensionen im Zeitverlauf stabilisiert. Geels (2004) spricht jedoch von einer 
"dynamischen Stabilität" von Regimen. Obgleich Regime als starre Konfigurationen definiert wer-
den, existieren partiell dynamische Entwicklungen in den unterschiedlichen Dimensionen und Sys-
temelementen. So können beispielsweise neue politische Regulierungen oder inkrementelle Inno-
vationen im Regime leichte Instabilitäten erzeugen, die zur Rekonfiguration der Systemelemente 
führen. Instabilitäten können außerdem auf Ebene der sozio-technischen Landschaft entstehen und 
schaffen eine Gelegenheit für Nischen, das Regime zu transformieren und langfristige Transforma-
tionsprozesse anzustoßen (z.B. Ereignisse wie die Fukushima-Katastrophe, die zum Atomausstieg in 
Deutschland geführt hat). 
Sozio-technische Nischen: Um gefestigte Regime zu transformieren, bedarf es disruptiver Innovati-
onen, die in sozio-technischen Nischen entstehen. Nischen bieten einen geschützten Raum für die 
Entwicklung und Anwendung von Innovationen, isoliert von den Strukturen des Regimes. Solche 
Nischen können in einzelnen Regionen oder Marktsegmenten entstehen, in Leitmärkten, in sozialen 
Netzwerken und kulturellen Milieus oder unter sonstigen regimefernen Rahmenbedingungen. In 
Nischen sind ebenso wie in Regimen die unterschiedlichen Elemente des sozio-technischen Sys-
tems relevant, diese sind jedoch weniger gefestigt und institutionalisiert. Das bedeutet, dass auf-
grund der fehlenden Normen, Regeln und Institutionen Entwicklungen in Nischen durch Unsicher-
heiten gekennzeichnet sind. Entsprechend sind viele Innovationen in Nischen nicht erfolgreich und 
scheitern, während nur wenige Innovationen aus der sozio-technischen Nische dazu in der Lage 
sind, Regimestrukturen zu verändern. 
Sozio-technische Landschaft: In der Multi-Level-Perspektive wird die sozio-technische Landschaft 
als übergeordnete und strukturierende Ebene für Regime und Nischen verstanden. Prozesse auf 
der Ebene der Landschaft verlaufen weitestgehend unabhängig von Regimen und beeinflussen die 
Gesellschaft sektorübergreifend. Darunter fallen beispielsweise der demographische Wandel, der 
Klimawandel und Umweltveränderungen oder politischer und kultureller Wandel. Prozesse auf 
Ebene der Landschaft üben Druck auf die Konfiguration des sozio-technischen Systems im Regime 
aus und können dadurch sowohl inkrementelle Innovation als auch Transformation im Regime aus-
lösen, vor allem öffnen sie aber "windows of opportunity" für Nischen. Auf der anderen Seite kann 
die Landschaftsebene aber auch dazu beitragen, Regimestrukturen weiter zu festigen. 
Die Multi-Level-Perspektive als Heuristik zur Analyse von Transitionen steht vor der Herausforde-
rung, komplexe Phänomene und Zusammenhänge so zu strukturieren, dass auf der einen Seite das 
Gesamtbild einer Transition dargestellt und auf der anderen Seite dieses nicht zu stark vereinfacht 
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wird. Smith et al. (2010) sprechen in diesem Zusammenhang von einem Spannungsverhältnis zwi-
schen der vollständigen Erfassung der Komplexität von Transitionen und dem Prinzip der Parsimo-
nie (Sparsamkeit in der Theoriebildung). Dieses Spannungsverhältnis wird insbesondere in der em-
pirischen Operationalisierung des Konzepts deutlich. So sind sowohl Nischen als auch Regime em-
pirisch nur bedingt mess- und beobachtbar. Aus wirtschaftsgeographischer Perspektive ist ein star-
ker Kritikpunkt an der Multi-Level-Perspektive, dass räumliche Prozesse und Strukturen in der Kon-
zeptualisierung weitestgehend vernachlässigt werden. Coenen et al. (2012) argumentieren vor die-
sem Hintergrund, dass in Studien zu Nachhaltigkeitstransitionen häufig Nationen als Untersu-
chungsebene dienen, in welchen Interaktionen zwischen Nischen und Regimen stattfinden. Damit 
vernachlässigt die Multi-Level-Perspektive sowohl räumliche Unterschiede in Regimestrukturen als 
auch die regionale Heterogenität in der Entstehung von Nischen. Es ist jedoch nicht zwingend der 
Fall, dass Nischen auf regionaler oder lokaler Ebene entstehen und sich dort durchsetzen (beispiels-
weise in einem RIS oder in einer lokalen Community), Nischen können vielmehr auch auf globaler 
Ebene entstehen (Miörner und Binz 2021). Für die Wirtschaftsgeographie ist es daher relevant zu 
untersuchen, wie und weshalb Nachhaltigkeitstransitionsprozesse in verschiedenen räumlichen 
Kontexten (Städte, Regionen oder Nationen) schneller und einfacher verlaufen als in anderen und 
inwiefern regionale und globale Prozesse zusammenhängen. Hansen und Coenen (2015) weisen 
vor allem der regionalen Ebene eine größere Bedeutung zu und fassen vor diesem Hintergrund fünf 
relevante regionale Faktoren zusammen.  
Regionale Politik: Regionsspezifische Maßnahmen in der Umwelt- und Innovationspolitik sind ent-
scheidend dafür, ob Nischen in einer Region entstehen und inwiefern sich diese durchsetzen kön-
nen. Regionale Institutionen: Insbesondere informelle Institutionen wie soziale Praktiken, die auf 
lokaler und regionaler Ebene existieren, tragen zu regionalen Unterschieden in Nachhaltigkeits-
transformationsprozessen bei. Natürliche Ressourcen: Die Ausstattung mit natürlichen Ressourcen 
und weitere physisch-geographische Eigenschaften bedingen Transformationsprozesse in Regio-
nen. Ein einfaches Beispiel dazu ist die Nutzung von Wind- und Solarenergie, die stark von regio-
nalen Bedingungen abhängt. Regionalwirtschaftliche Spezialisierungen: Die Spezialisierung einer 
Region in bestimmten Technologien und Industrien determiniert, inwiefern in dieser Region Um-
weltinnovationen entwickelt und angewendet werden können. Regionale Marktentstehung: Ni-
schenmärkte entstehen häufig lokal und beeinflussen regionale Transformationsprozesse. 
Diese Faktoren sind interdependent. So beeinflusst die regionale Politik die regionalwirtschaftliche 
Spezialisierung und die lokalen Institutionen, wird von diesen Faktoren jedoch ihrerseits mitgestal-
tet. Nachhaltigkeitstransformationsprozesse können sich, abhängig von diesen regionalen Fakto-
ren, stark zwischen Regionen unterscheiden. In diesem Zusammenhang wird zunehmend auf die 
Bedeutung unterschiedlicher (regionaler) Akteure und Akteurskonstellationen hingewiesen (Hans-
meier 2021). Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie regionale Faktoren und Prozesse einer Nachhal-
tigkeitstransformation von globalen Entwicklungen abhängen ("local node, global network", Coe-
nen et al. 2012). Auch diese multi-skalaren Wirkungen müssen in der Multi-Level-Perspektive be-
rücksichtigt werden. Jüngere Arbeiten untersuchen beispielsweise, wie sich Regimestrukturen auf 
globaler Ebene manifestieren (Fuenfschilling und Binz 2018; Miörner und Binz 2021). Die langfristige 
Wettbewerbsfähigkeit einer Region oder Nation ist dementsprechend davon abhängig, inwiefern 
sie globale Regime prägen kann (Gosens et al. 2020; Späth und Rohracher 2012). Insbesondere 
Regionen und Nationen, die als Leitmärkte fungieren, sind vor diesem Hintergrund in der Lage, 
Transformationsprozesse zu beeinflussen. 
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4.2.3 Leitmärkte für Umweltinnovationen 
Leitmärkte sind Regionen oder Nationen, die die globale Diffusion von Innovationen anstoßen. Ein 
Leitmarkt demonstriert die Vorteile einer Innovation oder Technologiegruppe und etabliert einen 
frühen Wettbewerbsvorteil in den zugehörigen Industrien. Andere Regionen und Nationen, soge-
nannte Folgemärkte, antizipieren die Vorteile der Innovationen im Leitmarkt und führen diese eben-
falls ein (Beise 2004; Beise und Rennings 2005). Der Leitmarkt (bzw. lokale Akteure entlang der 
Wertschöpfungskette wie Innovator:innen und Produzent:innen) profitiert in dieser Konstellation 
durch Erstanbietendenvorteile, Erfahrungen in Entwicklung und Anwendung sowie Exporte und 
Schutzrechte auf geistiges Eigentum. In einer solchen, simplifizierten, internationalen Marktstruktur 
ist der Leitmarkt für die globale Diffusion einer Innovation verantwortlich und profitiert als Innova-
tions- und Produktionsstandort. Leitmärkte sind also Regionen oder Nationen, in denen Innovati-
onen zuerst diffundieren, bevor sie international genutzt werden. Ein erfolgreiches regionales oder 
nationales Innovationssystem impliziert daher nicht, dass diese Region oder Nation auch zum Leit-
markt wird. Gleichzeitig muss die frühe Nutzung einer Innovation nicht implizieren, dass ein Leit-
markt entsteht, da im frühen Lebenszyklus einer Technologie oder Innovation häufig konkurrie-
rende Innovationsdesigns existieren. Leitmarkt wird die Region oder Nation, die das lokal genutzte 
Innovationsdesign international durchsetzen kann. Prominente empirische Beispiele für Leitmärkte 
sind die Windenergieindustrie in Deutschland und Dänemark oder "saubere" Kohlekraftwerke in 
China (Beise und Rennings 2005; Horbach et al. 2014). Leitmärkte entstehen, wenn verschiedene 
Faktoren wirken, die das Leitmarktpotenzial erhöhen. Diese Faktoren lassen sich in technologische 
Vorteile und Leistungen des regionalen oder nationalen Innovationssystems, Preis- und Kostenvor-
teile, Vorteile der lokalen Nachfrage, Transfervorteile, Exportvorteile und Vorteile durch Politik und 
Regulation untergliedern (Beise 2004; Beise und Rennings 2005). Technologische Vorteile eines 
Leitmarkts ergeben sich in erster Linie aus der Leistungsfähigkeit des regionalen bzw. nationalen 
Innovationssystems. Der Preis- bzw. Kostenvorteil ergibt sich aus länderspezifischen Bedingungen, 
die zu relativ niedrigen Preisen für das national bevorzugte Innovationsdesign führen. Marktgröße 
und -wachstum können einen solchen Preisvorteil aufgrund von Skaleneffekten bewirken. Der 
Preisvorteil basiert theoretisch auf der Globalisierungshypothese von Levitt (1983), die besagt, dass 
Konsument:innen im Ausland ihr bevorzugtes Innovationsdesign aufgeben und das relativ günsti-
gere Design aus dem Leitmarkt übernehmen. Ein Nachfragevorteil beschreibt nationale Bedingun-
gen, die die Nachfrage nach einer Innovation erhöhen und die sich im Laufe der Zeit auch in ande-
ren Ländern herausbilden. Nachfragevorteile ergeben sich aus länderspezifischen Nachfragebedin-
gungen (z.B. Folgen des Klimawandels). Folgemärkte antizipieren die Vorteile der Innovation, die 
zuerst auf dem Leitmarkt eingeführt wird, erst später. Transfervorteile sind als länderspezifische 
Bedingungen zu verstehen, die Demonstrations- und Mitläufereffekte für ein Innovationsdesign 
verursachen. Andere Länder nehmen ein geringeres Risiko für die Nutzung eines Innovationsdes-
igns wahr, sobald der Leitmarkt den Nutzen der Innovation beweist. Exportvorteile basieren auf der 
Einbeziehung ausländischer Nachfragepräferenzen in das vom Leitmarkt eingeführte Innovations-
design. Der Exportvorteil beruht im Wesentlichen auf drei Mechanismen. Erstens ist die inländische 
Nachfrage ähnlich den Bedürfnissen im Ausland. Zweitens haben inländische Unternehmen Erfah-
rungen im internationalen Handel und arbeiten exportorientiert. Drittens sind die nationalen Markt-
bedingungen den ausländischen Marktbedingungen in Bezug auf soziokulturelle und wirtschaftli-
che Eigenschaften ähnlich. Aufgrund des Problems der doppelten Externalität von umweltfreundli-
chen Innovationen wird ein regulatorischer Vorteil benötigt, um Leitmarktstrukturen zu bilden (Ren-
nings 2000). Solange der Markt die Nutzung von umweltfreundlichen Innovationen gegenüber um-
weltschädlicher Alternativen nicht belohnt bzw. letztere bestraft, bleibt der Wettbewerb zwischen 
umweltfreundlichen und umweltschädlichen Innovationen unausgeglichen. Für die Entwicklung ei-
nes Leitmarktes ist es daher auch wichtig, dass sich Regulationen und umweltpolitische Maßnah-
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men einer Nation international durchsetzen (Beise 2004). Diese sechs Leitmarktfaktoren sind inter-
dependent, wirken teilweise wechselseitig verstärkend und beeinflussen im Zusammenspiel das 
Leitmarktpotenzial einer Region oder Nation (s. Abbildung 4-1). Insbesondere für Umweltinnovati-
onen ist das Konzept eines Leitmarktes von hoher Relevanz, da diese kritischen Diffusionsbarrieren 
ausgesetzt sind, aber gleichzeitig global diffundieren müssen, um Umweltkrisen entgegenzuwirken. 
Während die genannten Leitmarktfaktoren häufig auf nationalstaatlicher Ebene entstehen, wirken 
sie teilweise auch regional und können dazu beitragen, dass ein Leitmarkt auf subnationaler Ebene 
entsteht (Losacker 2022; Losacker und Liefner 2020). Das Konzept der Leitmärkte bzw. der Leit-
märkte für Umweltinnovationen ist für die Wirtschafts- und Innovationspolitik vieler Länder von 
großem Interesse. 

Abbildung 4-1: Konzept der (regionalen) Leitmärkte für Umweltinnovationen  

 
Quelle: Basierend auf Beise und Rennings (2005); Losacker und Liefner (2020) 

4.3 Nachhaltigkeitsherausforderungen im Bausektor 
Die vorgestellten konzeptionellen Ansätze der wirtschaftsgeographischen Innovations- und Transi-
tionsforschung können dazu genutzt werden, die räumliche Organisation und Ordnung von Inno-
vationsaktivitäten und Transformationsprozessen im Bausektor zu analysieren. Zunächst beschreibt 
dieser Abschnitt jedoch akute Herausforderungen des Sektors, die es vor dem Hintergrund der 
globalen Nachhaltigkeitsziele zu lösen gilt. 
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In der Tat steht der Bausektor vor enormen Herausforderungen, eine Nachhaltigkeitstransformation 
zu vollziehen. Gebäude sind für ca. 21% (ca. 12GtCO2e in 2019) der globalen Treibhausgasemissio-
nen verantwortlich, wovon etwa 57% gebäudeextern durch Strom und Wärmeversorgung entste-
hen (Cabeza et al. 2022). Von hoher Relevanz für den Bausektor ist demnach auch die Sektoren-
kopplung (inter-sektorale Verbindung) mit den Bereichen Strom und Wärme. Einige Nachhaltig-
keitsprobleme des Bausektors hängen daher stark von der Transition anderer Sektoren ab, insbe-
sondere vom Energiesektor (Andersen et al. 2020; Geels et al. 2017). 
Während einige dieser umweltrelevanten Probleme des Bausektors bereits technologisch adressiert 
werden, wie etwa die Energieeffizienz von Gebäuden oder die Integration erneuerbarer Energien 
(Gibbs und O’Neill 2015; Nykamp 2017), bleiben Herausforderungen bestehen, die mit den negati-
ven Umweltauswirkungen der Baumaterialien zusammenhängen. So sind etwa 18% (ca. 2,2GtCO2e 
in 2019) der Treibhausgasemissionen durch Gebäude auf die Nutzung der Baustoffe Zement und 
Stahl zurückzuführen (Cabeza et al. 2022). Die globalen Treibhausgasemissionen, die auf die Her-
stellung von Stahl (7,2% der globalen CO2e, inkl. Eisen) und Zement (3% der globalen CO2e) zurück-
zuführen sind, sind bei Stahl in etwa zur Hälfte dem Bausektor zuzuordnen, während die Nutzung 
von Zement beinahe ausschließlich dem Bausektor zugeordnet werden kann (Churkina et al. 2020; 
World Resource Institute (WRI) 2020). Auch wenn die Energie zur Produktion von Stahl und Zement 
zukünftig aus erneuerbaren Energien stammen kann, verbleiben die Emissionen, die durch die che-
mische Herstellung selbst entstehen: Kalzinierung in der Zementherstellung und die Verwendung 
von Steinkohlenkoks zur Reduktion von Eisenoxid in der Stahlproduktion. Der Bausektor hat dem-
nach zwei große Klimaprobleme. Das erste Klimaproblem beinhaltet die Energieeffizienz von Ge-
bäuden und inter-sektorale Verbindungen mit dem Energiesektor, das zweite Klimaproblem bein-
haltet die für den Bau genutzten Materialien und Rohstoffe, insbesondere Stahl und Zement.  
Unabhängig von den klimawirksamen Emissionen ist der Bausektor auch von weiteren Nachhaltig-
keitsproblemen betroffen. Darunter fallen prominente Beispiele wie durch den Abbau von natürli-
chen Ressourcen entstehende soziale und ökologische Probleme (z.B. Sandknappheit), die mit der 
Versiegelung von Flächen entstehenden Umweltauswirkungen (z.B. Stadthitze, Überflutungen), 
aber auch soziale Ungleichheiten (z.B. informelle Siedlungen). Auch die Nachhaltigkeit von Gebäu-
den im wörtlichen Sinne, also die Lebensdauer und die Umweltbilanz entlang des Lebenszyklus von 
Gebäuden und Bauwerken, ist für die Transition des Bausektors zentral. In diesem Zusammenhang 
spielt die Kreislaufwirtschaft eine wichtige Rolle im Transformationsprozess des Bausektors und 
birgt daher ein vielversprechendes Transitionspotenzial (z.B. Hjaltadóttir und Hild 2021). Es müssen 
Lösungen gefunden werden, um die durchschnittliche Lebensdauer von Gebäuden (derzeit ca. 80 
Jahre) bzw. von einzelnen Bauteilen und Materialien zu verlängern. Die monetären Kosten von Ab-
riss und Neubau sind zwar oft geringer als die einer Kernsanierung, allerdings sind die ökologischen 
Kosten aufgrund des Ressourcen- und Energieverbrauchs meist unverhältnismäßig höher. Neben 
dem erhöhten Ressourcenverbrauch spielt auch die sogenannte graue Energie, die für die Errich-
tung eines neuen Gebäudes aufgewendet werden muss, eine wichtige Rolle. Dabei handelt es sich 
um die gebündelte Energie, die während des Bauprozesses für die Herstellung von Baumaterialien, 
den Bau und den Transport verwendet wird. Daher werden größere Lebenszyklen und das gezielte 
Recycling von Materialien diskutiert. Eine große Herausforderung ist die fehlende Dokumentation 
der verwendeten Baustoffe und -materialien wie Klebstoffe, Metallteile oder Kunststoffe. Deshalb 
wird seit einigen Jahren eine rechtssichere ganzheitliche Dokumentation bis hin zu digitalen Ge-
bäudezwillingen gefordert, damit auch in einigen Jahrzehnten nachvollziehbar ist, welche Teile des 
Gebäudes ersetzt und/oder wiederverwendet werden können (Umweltbundesamt AT 2021). 
Aufgrund der prognostizierten Zunahme der Weltbevölkerung bis zum Ende des 21. Jahrhunderts 
und dem zu erwartenden Baubedarf, insbesondere in Regionen mit starkem Wachstum, steigt die 
Bedeutung des Bausektors für die globalen Nachhaltigkeitsziele. Besonderes Augenmerk gilt daher 
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den städtischen Regionen in Indien, China und auf dem afrikanischen Kontinent, wo in den kom-
menden Jahrzehnten ein starker Anstieg der Bautätigkeit erwartet wird. Nachhaltigere Bauweisen 
in Bezug auf Design, Wahl umweltfreundlicher Baumaterialien, Integration erneuerbarer Energie-
quellen und Begrünung an Gebäuden sowie Aspekte sozialer Verträglichkeit werden zu wichtigen, 
miteinander verbundenen Aspekten. One-size-fits-all-Ansätze werden aufgrund der unterschiedli-
chen Kontextbedingungen (einschließlich wirtschaftlicher, technologischer, sozioökologischer, po-
litisch-planerischer und klimatologischer Bedingungen) in den verschiedenen Teilen der Welt nicht 
wirksam sein. Daher müssen regionalspezifische Innovationssysteme zum Tragen kommen, um ei-
nerseits die Entwicklung eigener Innovationen und innovativer Praktiken zu unterstützen und an-
dererseits erfolgreiche Ansätze zu identifizieren, die trotz unterschiedlicher Kontextabhängigkeiten 
übertragbar und skalierbar sind. Dennoch sollte ein Ziel sein, global anwendbare und nied-
rigschwellige Produktions- und Wiederverwendungsoptionen für nachhaltigere Baustoffe (Beton, 
Ziegel, Stahl) zu entwickeln, die in den kommenden Jahren auch im globalen Süden Anwendung 
finden können. Dabei wird es auch darum gehen, politisch-institutionelle und planerische Rahmen-
bedingungen zu entwickeln und einzuführen (z.B. Green Building Codes und Fördermechanismen). 
Neue Plattformen zur Wissensgenerierung, -bündelung und -weitergabe im Zusammenhang mit 
nachhaltigem Bauen werden hier besonders notwendig. In Regionen mit bereits seit einigen Jahren 
hohen Baustandards für neue Gebäude, wie zum Bespiel in den meisten europäischen Ländern, wird 
es vor allem um Innovationen rund um die Renovierung und Nachrüstung des Baubestands gehen, 
denn Energie wird vor allem in den unzureichend isolierten Gebäuden, die vor den 1990er Jahren 
gebaut wurden, verschwendet.  
Energetische Sanierungen (u.a. Austausch von Fenstern und Heizungssystemen, nachträgliche Fas-
sadenisolierungen, Nachrüstung von Wärmepumpen oder Photovoltaik) sind wichtige und zielfüh-
rende Maßnahmen, die jedoch weiterhin mit hohen Kosten verbunden sind. Auf mehreren Politik-
ebenen (von Städten und Kommunen bis supranational) müssen neue Finanzierungmöglichkeiten 
geschaffen werden (wie zum Beispiel in Deutschland durch die Kreditanstalt für Wiederaufbau, 
KfW), damit sich Nischentechnologien und -praktiken bei der Sanierung weiter etablieren und ska-
lieren können. Die Sanierungsraten für den Baubestand liegen häufig bei nur 1-2% (siehe zum Bei-
spiel Fastenrath und Preller 2022 zum Fall Freiburg im Breisgau). Der Aspekt der Finanzierung von 
nachhaltigkeitsorientierten Maßnahmen (Green Finance) wird daher in den kommenden Jahren 
weiter an Wichtigkeit gewinnen, damit Nachhaltigkeitstransitionen zeitnah aber auch sozial ver-
träglich ("Just Transitions") eingeleitet werden können.  
Insgesamt wird bei der Betrachtung von Nachhaltigkeitstransitionen in verschiedenen Sektoren 
deutlich, dass rein technologische Lösungen nicht ausreichen – auch soziokulturelle und Verhal-
tensänderungen werden nötig sein, blickt man zum Beispiel auf die stetig größer werdenden Wohn-
flächen in Deutschland. Auch die Debatten über Rebound-Effekte zeigen, dass die positiven Aus-
wirkungen von Effizienzsteigerungen durch erhöhte Verbrauchsgewohnheiten untergraben werden 
können. Die tatsächlichen Energieeinsparungen durch neue, effizientere Gebäude liegen bis zu ei-
nem Viertel unter dem technisch möglichen und prognostizierten Wert (Umweltbundesamt DE 
2016). Der sinkende Preis ressourceneffizienter Produkte und Dienstleistungen kann zu einem An-
stieg der Nachfrage und damit zu zusätzlicher Produktion und zusätzlichem Verbrauch und damit 
wieder zu neuem Ressourcenverbrauch führen. Dieser zusätzliche Verbrauch konterkariert die Ein-
sparungen an Energieressourcen, die durch höhere Effizienz erzielt werden. Daher werden neben 
innovationsbedingten Effizienzsteigerungen auch zunehmend Grundsätze der Suffizienz betrachtet. 
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4.4 Transitionspotenziale im Bausektor 
Die Transition zu einem nachhaltigen Bausektor und die Veränderung der (globalen) Regimestruk-
turen ist zweifelsohne ein komplexer Prozess, der die Skalierung zahlreicher Nischenentwicklungen 
erfordert. Im Rahmen dieses Beitrags werden nachfolgend zwei Nischenentwicklungen vorgestellt, 
die ein großes Transitionspotenzial für den Bausektor bieten: (1) nachhaltige Innovationen in der 
Bioökonomie und (2) die Kreislaufwirtschaft als systemischer Innovationsansatz. 

4.4.1 Nachhaltige Innovationen in der Bioökonomie 
Die Bioökonomie umfasst die Erzeugung, Erschließung und Nutzung biologischer Ressourcen, Pro-
zesse und Systeme, um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren 
im Rahmen eines zukunftsfähigen Wirtschaftssystems bereitzustellen (Bugge et al. 2016; Bioökono-
mierat 2022). Im deutschen und europäischen Diskurs zur Transformation des Bausektors gewinnt 
die Bioökonomie zunehmend an Bedeutung. Hierbei spielen bioökonomische Innovationen eine 
wichtige Rolle, da sie Transformationsprozesse anregen. Man kann in der Bioökonomie zwischen 
unterschiedlichen Innovationstypen unterscheiden, in technologische und nicht-technologische In-
novationen sowie innerhalb der technologischen Innovationen in bioökonomische Substitute für 
nicht-nachhaltige Produkte oder Prozesse und in neue bio-basierte Produkte und Prozesse (Bröring 
et al. 2020). Vor diesem Hintergrund birgt die Verwendung von Holz als Baustoffsubstitut ein bis-
weilen unausgeschöpftes Potenzial, die negative Umweltbilanz von gesamten Bauprojekten zu re-
duzieren. In der Tat können Bauwerke durch bioökonomische Bauweisen langfristig sogar als CO2-
Speicher genutzt werden (negative Emissionen) und nehmen insofern eine zentrale Position für den 
zukünftigen Klimaschutz ein (Amiri et al. 2020; Churkina et al. 2020; Wimmers 2017). Neben Holz 
als zentralem Substitut für beispielsweise Stahl und Zement im Bausektor, existieren zahlreiche wei-
tere Innovationen für einen bioökonomischen Bausektor: natürliche Dämmstoffe (z.B. auf Basis von 
Stroh, Hanf, Jute), biobasierte Kunststoffe, biologische Farben, Lacke und Klebstoffe, natürliche Bo-
denbeläge, aber auch nachwachsende Alternativen für den Straßen- und Tiefbau. Ein Großteil der 
bioökonomischen Innovationen im Bausektor entfallen entsprechend auf die Segmente Baumate-
rialien, Bauchemikalien und Dämmstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen. Einen guten Überblick 
über biobasierte Innovationen im Bausektor bieten Zinke et al. (2016), die unter anderem auch auf 
neuere Trends im bioökonomischen Bausektor hinweisen, etwa Fassaden aus Algen-Fotobioreak-
toren zur Energieerzeugung und Licht- bzw. Temperaturregulation, Mikroorganismen-vermittelte 
Calciumcarbonat-Bildungen, die Mikrorisse in Bauwerken verschließen können oder thermoplasti-
sche Werkstoffe auf Holzbasis, sogenanntes flüssiges Holz. Bioökonomische Innovationen für den 
Bausektor, die nicht primär technologisch getrieben, sondern vielmehr organisationaler oder so-
zialer Natur sind, beinhalten beispielsweise vertikale Gärten, grüne Fassaden, urban farming und 
frugale Architektur. Es existieren demnach bereits vielzählige bioökonomische Lösungen für den 
Bausektor. Wie für einen Großteil weiterer nachhaltiger Innovationen (z.B. erneuerbare Energien, 
Elektromobilität etc.) besteht jedoch auch bei Innovationen in der Bioökonomie weniger ein Mangel 
an den Erfindungen selbst als ein Mangel in deren Nutzung. Es kann generell von einem Marktver-
sagen in der Diffusionsphase bioökonomischer Innovationen gesprochen werden – d.h. es lässt sich 
eine geringere Nutzung der nachhaltigen Innovationen feststellen als gesamtwirtschaftlich (und 
gesellschaftlich) notwendig wäre, um den Kosten der globalen Umweltkrisen zu begegnen. Die Dif-
fusionshindernisse für bioökonomische Innovationen (im Bausektor) sind unter anderem auf gefes-
tigte Regimestrukturen zurückzuführen. Erfolgreiche Leitmärkte können beeinflussen, inwiefern 
sich die Bioökonomie und bioökonomischen Innovationen im Bausektor auf globaler Ebene durch-
setzen. 
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Bioökonomische Innovationen im Bausektor und Innovationen im Bausektor generell, sind häufig 
atypisch im Vergleich zu anderen Sektoren. Im Bausektor entstehen die meisten technologischen 
Innovationen nicht im Bauhauptgewerbe, sondern im Bereich der industriellen Zulieferer und Bau-
stoffhersteller. Das Bauhauptgewerbe selbst, also der Teil der Wertschöpfungskette im Bausektor, 
der primär mit der Errichtung von Bauwerken und Gebäuden verbunden ist, innoviert vielmehr pro-
zessbezogen und auf organisationale Art (Nordhause-Janz und Rein 2011). Das bedeutet, dass in-
novative Akteure im Bausektor, insbesondere Unternehmen, häufig als Technologieintegrator fun-
gieren und problemorientiert mit Bezug zu spezifischen Bauprojekten innovieren (Zinke et al. 2016) 
. Als Folge ist die Diffusion nachhaltiger (und bioökonomischer) Technologien und Verfahren un-
gleich schwieriger im Bausektor als in anderen Sektoren. Unabhängig davon ist der Bausektor 
grundsätzlich, insbesondere im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen im Verarbeitenden Ge-
werbe, durch einzigartige Strukturen gekennzeichnet. Ein einfaches Bauprojekt, etwa im Woh-
nungsbau, wird typischerweise von einer Vielzahl unterschiedlich spezialisierter, regionaler Unter-
nehmen umgesetzt (Tiefbau, Hochbau, Bauinstallation, Trockenbau etc.). Diese Unternehmen nut-
zen jedoch äußerst standardisierte Baustoffe und Baumaterialien, die häufig von multinationalen 
Unternehmen produziert werden und folgen nationalen und internationalen Bauvorschriften und 
technologischen Standards. Der Bausektor folgt in der Umsetzung also einer stark regionalisierten 
Wertschöpfungskette, hängt jedoch gleichzeitig von nationalen und internationalen Entwicklungen 
ab (Segerstedt und Olofsson 2010; Ngowi et al. 2005). Aus der Sicht der Forschung zu Innovations-
systemen wird an dieser Stelle deutlich, dass die Nutzung von nachhaltigen Innovationen im Bau-
sektor als Folge der regionalen Wertschöpfungsketten zwar häufig durch die Absorptionskapazität 
innovativer Unternehmen auf regionaler Ebene entschieden wird, sie hängt allerdings ebenso von 
Prozessen auf anderen räumlichen und politischen Ebenen (national, supranational und global) ab.  
Dementsprechend ist das Konzept der globalen Innovationssysteme für die Analyse von Innovati-
onen in der Bioökonomie äußerst vielversprechend. Grundsätzlich haben Innovationen in der 
Bioökonomie, etwa im Bereich Land- oder Forstwirtschaft, das Potenzial, eine nachhaltigere globale 
Wirtschaft zu ermöglichen und globale Herausforderungen zu adressieren. Gleichzeitig sind viele 
biologische Ressourcen aus naturgeographischen Gegebenheiten zunächst räumlich gebunden, 
etwa der Anbau von Bambus für einen bioökonomischen Bausektor. Der Innovationsmodus von 
Innovationen in der Bioökonomie ist augenscheinlich äußerst heterogen, auch innerhalb von Bran-
chen (Heiden 2020). Innovationen im Bausektor etwa können sowohl dem STI-Modus folgen, wie 
hochtechnologische biochemische Produkte (Naturfarben, Betonalternativen, Bioasphalt), als auch 
dem DUI-Modus, wie Innovationen im Holzbau oder Kreislaufansätze für Bauschutt und Altlasten. 
Die Innovationsbewertung ist für Innovationen in der Bioökonomie sowie im bioökonomischen 
Bausektor ebenfalls kontrastreich. Bioökonomische Innovationen im Bereich Baumaterialien, Roh-, 
Hilfs- und Betriebsstoffen, beispielsweise Biodübel, können einer standardisierten Wertfindung fol-
gen, da sie globale Massenmärkte erreichen. Die Umsetzung von nachhaltigen Bauprojekten jedoch 
folgt einer spezifischen Wertfindung, beispielsweise bedingt durch lokale klimatische und natur-
räumliche Bedingungen (Fastenrath und Braun 2018a). Die Konfiguration globaler Innovationssys-
teme ist in der Bioökonomie bzw. im bioökonomischen Bausektor entsprechend komplex. Damit 
globale Nachhaltigkeitsziele durch die Bioökonomie erreicht werden können, ist das Verständnis 
der Organisation globaler Innovationssysteme unabdingbar. Die Analyse von Innovationen in der 
Bioökonomie aus nationaler oder regionaler Perspektive, ohne globale Dynamiken zu berücksich-
tigen, ist nicht ausreichend, um zukünftige Entwicklungen zu prognostizieren und Handlungsemp-
fehlungen zu erarbeiten. Für die zukünftige wirtschaftsgeographische Forschung zur Bioökonomie 
im Bausektor, lässt sich demnach folgende Forschungsfrage ableiten: 
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Wie sind Innovationsprozesse und die globale Innovationslandschaft im Bausektor der Bioökonomie 
räumlich organisiert? 
Für den europäischen Kontext existieren zahlreiche Studien, die zeigen, welche Erfolgsfaktoren und 
Barrieren für die Entstehung und Diffusion von Innovationen zu nachhaltigen Bauweisen wirken 
(Gibbs und O’Neill 2015; Giesekam et al. 2016; Hjaltadóttir und Hild 2021; Kylkilahti et al. 2020; 
Nykamp 2017; Riala und Ilola 2014). Ein zunehmendes Umweltbewusstsein, Ästhetik und kulturelle 
Faktoren führen zu zunehmendem Interesse an Holzkonstruktionen. Gleichzeitig existieren zahlrei-
che Forschungsvorhaben, um nachhaltige Baustoffe zu optimieren und zu skalieren, insbesondere 
im Bereich der Holzforschung. Auf der Anwendungsseite werden vermeintlich höhere Kosten, Holz-
knappheit, ein fehlendes Angebot an lokalen Unternehmen, die auf Holzbauweisen und andere 
nachhaltigere Baustoffe spezialisiert sind, und die Rigidität des sozio-technischen Regimes des Bau-
sektors als Barrieren wahrgenommen, die einer Diffusion von nachhaltigen Bauweisen entgegen-
wirken. Es bleibt jedoch unklar, ob diese Charakteristika auch für andere Länder und Weltregionen 
zutreffen, die durch andere soziokulturelle Strukturen, andere technologische Paradigmen und an-
dere sozioökonomische oder umweltbezogene Herausforderungen (wie klimatische Aspekte) ge-
kennzeichnet sind. In der Tat können sich im Bausektor sozio-technische Regime stark zwischen 
Regionen unterscheiden (Holm et al. 2011; York et al. 2018; Fastenrath und Braun 2018c). Auf der 
Konsumseite spielen beispielsweise gesellschaftliche Institutionen eine Rolle, die Design, Funktio-
nalität und Bauweise von bspw. Gebäuden beeinflussen. Auf der Produktionsseite gibt es ebenfalls 
regionale Unterschiede zwischen Architekt:innen, Projektmanager:innen und Bauleiter:innen, etwa 
in der energieeffizienten Planung von Gebäuden (Hjaltadóttir und Hild 2021; Riala und Ilola 2014). 
Neben diesen regionalisierten Spezifika sozio-technischer Systeme existieren übergreifende glo-
bale Regimestrukturen, die den Bausektor kennzeichnen (Ngowi et al. 2005). Obgleich diese Struk-
turen global wirken, entstehen sie oftmals regional, beispielsweise durch einen nationalen Standard, 
der sich international durchsetzt oder aber durch die Aktivitäten multinationaler Unternehmen 
(Fuenfschilling und Binz 2018; Knox und Taylor 2005; Grubbauer 2015). Ein Beispiel dazu ist der 
international bekannte und häufig genutzte LEED-Standard für nachhaltiges Bauen, der zunächst 
für die USA entwickelt wurde und nun global Anwendung findet. Ein weiteres Beispiel sind global 
agierende Unternehmen wie Heidelberg Materials (HeidelbergCement AG), die mit internationalen 
Standards in der Produktion von Baustoffen großen Einfluss auf die Geschwindigkeit und den Erfolg 
der Nachhaltigkeitstransformation des globalen Bausektors ausüben können. Unternehmen, die 
sich eher in der Nische des Bausektors befinden und zunächst lediglich regional aktiv sind, haben 
das Potenzial, nicht nur regionale Regimestrukturen zu transformieren, sondern bei einer erfolgrei-
chen Internationalisierung auch globale bzw. supranationale Transformationsprozesse anzutreiben.  
Zukünftige technologische Pfade werden durch solche globalen Prozesse in sozio-technischen Re-
gimen bestimmt. Für die künftige Forschung in der Wirtschaftsgeographie ergeben sich daher fol-
gende Forschungsfragen zum sozio-technischen System des Bausektors: 
Welchen Konfigurationen folgen sozio-technische Regime im Bausektor und inwiefern sind diese Re-
gimestrukturen in verschiedenen räumlichen Kontexten ausgeprägt? Wie beeinflussen bioökonomi-
sche Nischen die Nachhaltigkeitstransition des Bausektors und wie unterscheidet sich dieser Einfluss 
im Raum? 
Es wird deutlich, dass nicht nur technologische Innovationen für den lokalen Markt entstehen müs-
sen und der gesellschaftliche Wandel in diesen Regionen vorangetrieben werden sollte, sondern 
diese Innovationen auch das Potenzial haben müssen, globale sozio-technische Regime zu beein-
flussen. Das Potenzial, bestehende (globale) und regionale Regime zu brechen und nachhaltigere 
sozio-technische Systeme zu fördern, wird insbesondere in Leitmärkten geschaffen (Quitzow et al. 
2014; Walz und Köhler 2014). Da durch das Entstehen eines Leitmarkts für Umweltinnovationen die 
nationale Wettbewerbsfähigkeit gesichert wird und lokale Unternehmen Marktvorteile erwarten 
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können, während gleichzeitig die Innovationsdiffusion zur Lösung von Umweltproblemen beitragen 
kann, findet sich die Idee der Leitmärkte in vielen politischen Strategien wieder – beispielsweise in 
Deutschlands nationaler Bioökonomiestrategie. Obwohl Deutschland die führende Position als Leit-
markt in vielen umweltrelevanten Technologien bereits verloren hat (z.B. in der Solarindustrie), bie-
tet der Wandel zur Bioökonomie Chancen, neue Wettbewerbsvorteile aufzubauen, auch im Bausek-
tor. Leitmarktstrukturen hängen global stark davon ab, wie verschiedene Regionen oder Nationen 
entweder dominante lokale Innovationsdesigns bzw. technologische Regime international durch-
setzen oder aber extra-regionale Innovationsdesigns und technologische Regime antizipieren kön-
nen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass zur Optimierung einer nationalen Bioökono-
miestrategie bzw. Leitmarktstrategie auch globale Prozesse berücksichtigt werden müssen. Diese 
globalen Prozesse werden in vielen umweltrelevanten Technologien insbesondere durch Schwel-
lenmärkte, beispielsweise China und Indien, bestimmt (Lema und Lema 2012). Diese Nationen kön-
nen in umweltrelevanten Technologien und auch in der Bioökonomie von sogenannten "green win-
dows of opportunity" profitieren und globale Führungspositionen in diesen Technologien und In-
dustrien übernehmen (Lema et al. 2021; Yap et al. 2022). Auch die Wertschöpfung im globalen 
Bausektor wird in den kommenden Jahren insbesondere in Nationen wie China und Indien kon-
zentriert (Global Production Perspectives & Oxford Economics 2015). Die Nachhaltigkeitstransfor-
mation des globalen Bausektors wird entsprechend durch die Transformationsprozesse in diesen 
Ländern bestimmt (Onat und Kucukvar 2020). Aus dieser Argumentationslogik lassen sich folgende 
Forschungsfragen für die zukünftige Forschung in der Wirtschaftsgeographie ableiten: 
Wie sind globale Leitmarktstrukturen im Bausektor organisiert und welche Leitmarktpotenziale ent-
stehen in unterschiedlichen Regionen? Inwiefern entsteht Wachstumspotenzial für strukturschwache 
Regionen und Schwellenmärkte? 
Die Beantwortung der genannten Forschungsfragen zu Innovationssystemen, sozio-technischen 
Systemen und Leitmärkten in der Bioökonomie des Bausektors kann einen wichtigen Beitrag zum 
Verständnis der Nachhaltigkeitstransition des Bausektors leisten. Auf Basis der gewonnenen Er-
kenntnisse können praxisrelevante Implikationen für die Politik und Wirtschaftsakteure abgeleitet 
und diskutiert werden. Die genannten Transformationspotenziale für einen nachhaltigen Bausektor 
durch Innovationen in der Bioökonomie sind jedoch nicht per se inhärent nachhaltig. Nicht zuletzt 
die Konflikte im Bereich der Forstwirtschaft – und generell im Bereich der Landnutzung – sind ein 
kritischer Faktor in der Evaluation der Nachhaltigkeitseffekte einer erhöhten Nutzung biogener 
Rohstoffe im Bausektor der Bioökonomie (Ladu et al. 2020). In der Tat werden die Nachhaltigkeits-
effekte der Bioökonomie häufig hinterfragt und stehen teils nicht im Verhältnis zu ihrem sozioöko-
nomischen Nutzen. Dies gilt insbesondere für den Agrarsektor, wobei die Forstwirtschaft in der 
Bioökonomie Europas generell positive Nachhaltigkeitseffekte generiert (Bringezu et al. 2021). Gös-
wein et al. (2021) zeigen in diesem Kontext, dass für den zukünftigen Bedarf im Bausektor die Forst-
wirtschaft in europäischen Regionen eine ausreichend nachhaltige Nutzung ermöglicht. Ähnliches 
gilt für die zukünftige Nachfrage nach Stroh im bioökonomischen Bausektor, nicht aber für Hanf 
und Kork. Der zunehmend internationale Handel biogener Rohstoffe steht der regionalen Nutzung 
in der Bioökonomie jedoch entgegen, gegenwärtig am Beispiel des Holzhandels sichtbar. Die regi-
onale Nutzung biogener Rohstoffe im Bausektor ist nur schwer mit dem Potenzial global relevanter 
Innovationen in der Bioökonomie vereinbar. So bergen innovative Baumaterialen, etwa auf Basis 
von Bambus, ein großes Potenzial für den Bausektor in Europa, sind klimatisch bedingt jedoch re-
gional nicht verfügbar. Gleiche Konflikte existieren selbstredend für die Nutzung biogener Stoffe 
aus Europa in anderen Klimazonen. Es bleibt entsprechend fraglich, inwiefern der Bausektor in der 
Bioökonomie nachhaltig gestaltet werden kann, wenn Unternehmen sowie Volks- und Regional-
wirtschaften internationale Wettbewerbsvorteile durch Exporte und Globalisierungsprozesse an-
streben. 
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4.4.2 Kreislaufwirtschaft als systemischer Innovationsansatz 
Eines der aktuell meistdiskutierten Themen rund um sozio-technische Umweltinnovationen, Res-
sourcenschonung und Dekarbonisierung im Bausektor ist die Kreislaufwirtschaft. Dabei stehen ver-
schiedene, häufig zusammenhängende, Aspekte im Vordergrund, wie zum Beispiel das Recycling 
von Baustoffen (z.B. Bauschutt, Beton und Ziegel), Lebenszyklusbetrachtungen von Gebäuden, 
Rückbaubarkeit von Bauelementen und -modulen, das Konzept von Gebäuden als Materiallager 
(Urban Mining), Kohlenstofflager (Carbon Capture and Storage), Aufbau von digitalen Modellen 
von Gebäuden (Building Information Modelling, BIM), Logistik und Beschaffung oder Stoffstrom-
management. Obwohl das Potenzial für die Kreislaufwirtschaft als vielversprechend eingeschätzt 
wird, ist die Innovationsdynamik in dieser Hinsicht bisher gering – so auch im Bausektor (siehe dazu 
z.B. Umweltbundesamt AT 2021; Umweltbundesamt DE 2021). Als eine wichtige Erklärung dafür 
muss die Komplexität kreislaufwirtschaftlicher Ansätze gesehen werden. Für eine erfolgreiche Kon-
zeption und Umsetzung muss der ohnehin innovationsträge Bausektor, verschiedene Sektoren und 
Akteure, die traditionell nicht zusammenarbeiten, miteinander verbinden. Der Aktionsplan der EU 
zur Kreislaufwirtschaft im Bausektor definiert bereits detaillierte Ziele, die für eine erfolgreiche Etab-
lierung erreicht werden müssen (Europäische Kommission 2020). Diese deuten auf Innovationsbar-
rieren und nötige sozio-technische Innovationen hin. Zum einen geht es um die Einführung neuer 
digitaler Instrumente (z.B. ein standardisiertes BIM), die in Logbuchformat alle Materialien aufzeich-
nen, die während des Bauprozesses zum Einsatz gekommen sind. Daneben geht es aber auch um 
finanzielle Anreizmodelle, die die Einführung solcher Modelle unterstützen und zum anderen um 
regulative Elemente, die neue Standards bei Baumaterialien und Recycling von Baustoffen definie-
ren. Im Gegensatz zu den seit langem bestehenden Vorschriften und Normen (auf verschiedenen 
planerischen und politischen Ebenen) in Bezug auf Brandschutz, Hygiene oder Wärmeschutz, finden 
sich Aspekte des Recyclings von Baumaterialien und anderen Elementen des Kreislaufgedankens 
bisher kaum in Gesetzen und Richtlinien wieder. 
Es wird deutlich, dass der Wandel hin zu Kreislaufwirtschaftsansätzen systemisch konzipiert, analy-
siert und in der Praxis umgesetzt werden muss, da hierfür eine Reihe verschiedener Innovationen 
(technologisch, prozessual, politisch, gesellschaftlich) miteinander verknüpft werden müssen 
(Schulz et al. 2019). Wichtige Elemente sind, neben anderen, neue Praktiken in der Baustoffherstel-
lung und im Baustoffrecycling, neue Geschäftsmodelle, Politik- und Förderansätze und Wissensver-
mittlung. Neue Formen von Kooperationen von Akteuren werden in Innovationssystemen entlang 
einer Vierfach-Helix (Privatwirtschaft, öffentlicher Sektor, Forschung und Gesellschaft) und multi-
skalar (von der lokalen bis globalen Ebene) entstehen müssen. Baustoffhersteller, Bauträger:innen, 
Bauunternehmer:innen, Architekt:innen/Planer:innen, Forscher:innen, Finanzdienstleister:innen, der 
öffentliche Sektor und Anwohner:innen /Nutzer:innen sind gemeinsam gefordert, innovative Akti-
vitäten im Zusammenhang mit der Kreislaufwirtschaft zu entwickeln, zu erproben und voranzutrei-
ben.  
Die Wirtschaftsgeographie spielt sowohl bei der theoretisch-konzeptionellen Ausarbeitung als auch 
bei der Umsetzung von kreislaufwirtschaftlichen Ansätzen eine wichtige Rolle. Räumlich-zeitliche 
Aspekte rund um die Kreislaufwirtschaft haben in der Literatur der Geographie und benachbarter 
Disziplinen überraschenderweise bisher wenig Beachtung gefunden, obwohl bei näherer Betrach-
tung schnell deutlich wird, dass Kreislaufwirtschaften sehr kontextabhängig sind. In anderen Wor-
ten: Die Voraussetzungen und Kapazitäten zur Formierung von kreislaufwirtschaftlichen Aktivitäten 
unterscheiden sich regional durch spezifische Gegebenheiten (sozioökonomisch, naturräumlich-
klimatisch, politisch) und, oft damit verbundenen, Herausforderungen und Problemen. Ein Grund 
für die bisher geringe Anzahl von Beiträgen liegt in der Undeutlichkeit des Konzepts verbunden mit 
zahlreichen Definitionen und Ansätzen zu Kreislaufwirtschaft in der wissenschaftlichen Literatur 
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(siehe dazu exemplarisch Hild und Schulz 2023; Hobson 2016; Kirchherr et al. 2017; Korhonen et al. 
2018). 
Aufgrund der enorm gestiegenen Aufmerksamkeit für die Kreislaufwirtschaft in der Politik ("EU 
Green Deal" und "Circular Economy Action Plan" der Europäischen Kommission) und im privatwirt-
schaftlichen Sektor (vor allem bei Beratungsfirmen und Stiftungen, z.B. Ellen Macarthur Foundation) 
besteht dringender Bedarf an neuen Forschungsansätzen, die die Vorteile und Grenzen des Ansat-
zes aus einer raumwirtschaftlichen Perspektive betrachten. Die wirtschaftsgeographische For-
schung zur Kreislaufwirtschaft im Allgemeinen und zu Kreislaufwirtschaften im Bausektor im Beson-
deren kann in den kommenden Jahren wichtige Beiträge leisten und wichtige Wissensgrundlagen 
schaffen. Die folgenden Forschungsfragen werden daher für die zukünftige Forschung in der Wirt-
schaftsgeographie relevant: 
Was sind förderliche und was sind hinderliche räumliche und relationale Kontexte und Rahmenbe-
dingungen für die Etablierung von kreislaufwirtschaftlichen Ansätzen im Bausektor? Wie sind diese 
organisiert und welche räumlichen Maßstabsebenen spielen dabei eine Rolle? Inwieweit sind kreis-
laufwirtschaftliche Ansätze neue Konzepte oder lediglich "alter Wein in neuen Schläuchen"?  
Ein möglicher Ansatz zur Analyse von Rahmenbedingungen und Innovationssystemen, die zur Etab-
lierung von Kreislaufwirtschaftsaktivitäten in unterschiedlichen räumlichen Kontexten führen kön-
nen, ist der CoRIS-Ansatz (Tödtling et al. 2022). Für den Bausektor ist insbesondere die stadtregio-
nale Ebene relevant, da Bauprojekte meist durch regionale Akteure geplant und durchgeführt wer-
den – von der Zementherstellung über Rohbauarbeiten zur Endabnahme. CoRIS hilft dabei, eine 
kritische Sichtweise auf Innovationsaktivitäten zu werfen, die Impulsrichtung ("directionality") des 
Wandels zu erfassen, neue Innovationsakteure und -netzwerke sowie institutionelle Rahmenbedin-
gungen auf verschiedenen territorialen Ebenen zu identifizieren und dem Potenzial der Skalierung 
von Aktivitäten Aufmerksamkeit zu schenken. Inwieweit eine Skalierung als Blaupause in einem 
"one-size-fits-all" in andere räumliche Kontexte übertragen werden kann, muss kritisch betrachtet 
werden, da die Gefahr besteht, dass manche Innovationen nur in spezifischen Kontexten wirken 
und zielführend sind. Fastenrath (2018) zeigt exemplarisch, wie der Transfer von technologischen 
Innovationen im Bausektor negative Effekte mit sich bringen kann (z.B. Gebäudedesign, das für 
gemäßigtes Klima optimiert ist, in Orte mit subtropischem Klima zu übertragen). Klimatische, na-
turräumliche, politische und sozioökonomische Rahmenbedingungen determinieren häufig den Er-
folg der Anwendung von Innovationen und/oder deren Weiterentwicklung. 
Neben den supranationalen Bemühungen der EU und ehrgeizigen nationalen Programmen (siehe 
vor allem die Niederlande) sind es nun erste Städte wie Amsterdam, Wien oder Melbourne, die 
Initiativen zur Förderung nachhaltigerer Wertschöpfungsketten und Kreislaufwirtschaftskonzepte 
auf stadtregionaler Ebene vorantreiben. Die bebaute Umwelt bzw. der Gebäudesektor spielen dabei 
in allen Städten eine zentrale Rolle. So sind in Amsterdams "Circular Strategy 2020-2025" beispiels-
weise gezielte Projekte zur Anwendung von Holzkonstruktionen und nachhaltigem Zement zu fin-
den. Eingebettet sind diese Initiativen zur Kreislaufwirtschaft in übergeordnete gesellschaftliche 
Ziele: Klimawandel und Biodiversität, Umweltverschmutzung und Versorgungsrisiken. Gleichzeitig 
werden begleitende politische Ansätze und Maßnahmen entwickelt und umgesetzt (City of Ams-
terdam 2021). So werden nun zirkuläre Ansätze vermehrt im öffentlichen Beschaffungswesen 
(public procurement) sowie in öffentlichen Bauvorhaben berücksichtigt und getestet. Ein Beispiel 
ist die Renovierung des Vondeltuin ("Vondelgarten"), eines beliebten Cafés im innerstädtisch gele-
genen Vondelpark, das nun als erstes städtisches Gebäude unter Berücksichtigung kreislaufwirt-
schaftlicher Ansätze umgestaltet wird. Die Stadt Amsterdam hat als Eigentümerin in Kooperation 
mit dem Mieter umfassende Renovierungsmaßnahmen getroffen, die mit dem Ziel verbunden wa-
ren, dass die beim Umbau verwendeten Materialien die Umwelt so wenig wie möglich belasten 
sollten. Vor allem wurden in der Stadtregion hergestellte Materialien genutzt und wenn möglich 
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wiederverwendet. Daher wurde vor allem Holz von in Amsterdam gefällten Bäumen verwendet und 
Material aus Abbruchprojekten genutzt. Verbunden sind diese Ideen in Amsterdam zudem mit ei-
nem verwandten Konzept, der "Doughnut Economy", das durch die britische Ökonomin und Akti-
vistin Kate Raworth entwickelt wurde (Raworth 2017) . Das Doughnut Economics Modell gibt einen 
schematischen Erklärungsansatz, wie wirtschaftliche Entwicklung vorangetrieben werden kann bei 
gleichzeitiger Berücksichtigung der planetaren und gesellschaftlichen Grenzen. Auch die Stadt Mel-
bourne in Australien verfolgt diesen Ansatz durch die neue Initiative "Regen Melbourne", eine kol-
laborative Forschungsinitiative, die Melbournes Forschungseinrichtungen sukzessive mit einem 
Netzwerk aus Zivilgesellschaft, Unternehmen und gemeinnützigen Organisationen zusammen-
bringt. Ziel ist es, Projekte und experimentelle Ansätze zu testen und zu skalieren, die das "regene-
rative Potenzial" der Stadt Melbourne anregen (Regen Melbourne 2022). 
Wien verfolgt mit dem Projekt "DoTank Circular City Wien 2020-2030" gezielt kreislaufwirtschaftli-
che Initiativen im Bausektor. Als eine Circular City wird in Wien eine Stadt verstanden, die sich auf 
Ressourcenschonung, Wiederverwendung und Recycling durch Kreislaufwirtschaft zum Nutzen ih-
rer Bürger:innen konzentriert (Stadt Wien 2022). Neben neuen Beschäftigungs- und wirtschaftlichen 
Entwicklungspotenzialen soll durch die Maßnahmen die Lebensqualität der Stadt und ihrer Bür-
ger:innen weiter erhöht werden. Gleichzeitig zielt die Idee der Kreislaufstadt darauf ab, die Wert-
schöpfung vom Verbrauch endlicher Ressourcen zu entkoppeln. Neben der Stadt Wien als wich-
tigstem treibenden Akteur können auch erste Nischen-Akteure identifiziert werden, die neue Ge-
schäftsmodelle entwickeln. Erste Start-ups gründen sich, die sich in verwertungsorientiertem Rück-
bau und in der Wiederverwendung von Materialien spezialisieren. Die Stadt Wien fördert diese und 
andere Akteure durch das Leitprojekt "Wirtschaftsstrategie Wien 2030", um den Übergang zu einer 
kreislauffähigen Stadt gestalten zu können. Mehr Wissen muss in den nächsten Jahren generiert 
werden, um die Durchführbarkeit, Vor- und Nachteile von Kreislaufansätzen in stadtregionalen Kon-
texten bewerten zu können. Die Wirtschaftsgeographie kann dabei eine wichtige Rolle spielen. 

4.5 Fazit 
Dieser Beitrag hat die Nachhaltigkeitstransformation des Bausektors aus einer wirtschaftsgeogra-
phischen Perspektive untersucht. Zunächst wurden für die Wirtschaftsgeographie relevante kon-
zeptionelle Grundlagen zur Analyse von Innovation und transformativem Wandel vorgestellt. Hier-
bei wurden aktuelle wissenschaftliche Diskussionen über Innovationssysteme (CoRIS, GIS), sozio-
technische Regime (Geographie der Transition) und Wettbewerbsvorteile von Regionen und Nati-
onen (Leitmärkte für Umweltinnovationen) aufgegriffen. Anschließend wurden Nachhaltigkeitsher-
ausforderungen im Bausektor identifiziert und erörtert, insbesondere in Bezug auf den (linearen) 
Einsatz von umweltschädlichen Rohstoffen und die damit verbundenen negativen Folgen. Auf Basis 
dieser Grundlagen wurden zwei vielversprechende Transitionspotenziale für den Bausektor disku-
tiert: nachhaltige Innovationen in der Bioökonomie und kreislaufwirtschaftliche Ansätze. Zu beiden 
Transitionspotenzialen wurden für die wirtschaftsgeographische Forschung richtungsweisende 
Leitfragen erarbeitet, welche die zukünftige Auseinandersetzung mit Innovationen und transforma-
tivem Wandel im Bausektor umreißen sollen. 
Im Ergebnis verdeutlicht dieser Beitrag die Bedeutung der Bioökonomie und der Kreislaufwirtschaft 
für die Nachhaltigkeitstransformation des Bausektors, welche für das Erreichen globaler Nachhal-
tigkeitsziele unerlässlich sind. Wir sind der Ansicht, dass die Wirtschaftsgeographie als Forschungs-
disziplin eine äußerst wichtige Rolle in diesem Zusammenhang einnimmt – nicht bloß aufgrund der 
wissenschaftlichen Analyse raumwirtschaftlicher Ursachen und Folgen von Innovation und transfor-
mativem Wandel im Bausektor, sondern vielmehr aufgrund der daraus ableitbaren Handlungsemp-
fehlungen für die Politik.  
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Wenngleich konkrete Handlungsempfehlungen für die Politik auf Basis empirischer Forschung er-
folgen sollten, lassen sich in Konsequenz der in diesem Beitrag erfolgten Diskussion bereits allge-
meine Implikationen für die Politikgestaltung auf unterschiedlichen Ebenen formulieren. 
Erstens wurde in diesem Beitrag deutlich, dass der Bausektor weniger vor einem (technologischen) 
Innovationsproblem steht, sondern vielmehr vor einem Problem der Innovationsnutzung und Inno-
vationsdiffusion. Die politische Einflussnahme sollte sich daher insbesondere darauf fokussieren, 
die Durchsetzung nachhaltiger Bauweisen zu unterstützen. Dies kann durch nachfrageseitige In-
strumente gelingen, etwa durch an Nachhaltigkeitsstandards gebundene öffentliche Beschaffung 
auf kommunaler Ebene, oder aber auch durch umweltpolitische Instrumente auf nationaler und 
internationaler Ebene. 
Zweitens können die beiden genannten Transitionspotenziale (Bioökonomie und Kreislaufwirt-
schaft) teilweise von Zielantinomien geprägt sein. Dies zeigt sich beispielsweise, wenn Bauwerke 
mit hohem Anteil biobasierter Baustoffe nicht kreislaufwirtschaftlich, sondern als klassische Kaska-
dennutzung konzipiert werden oder wenn Bauwerke auf Basis eines Kreislaufkonzeptes biogene 
Baustoffe ausschließen. Dieser Konflikt wird auch in der Debatte um die Umwelteffekte nachhaltiger 
Neubauten im Vergleich zu Sanierungen deutlich. Aufgabe der Politik muss es sein, solche Zielkon-
flikte zu erkennen und politische Maßnahmen vor diesem Hintergrund in einem nachhaltigkeitsge-
leiteten Policy Mix zu orchestrieren. Das bedeutet, dass Maßnahmen zur Unterstützung der Bioöko-
nomie nicht dazu führen dürfen, dass Kreislaufansätze missachtet werden und dass Maßnahmen 
zur Unterstützung der Kreislaufwirtschaft nicht dazu führen dürfen, dass biogene Baustoffe nicht 
ausreichend genutzt werden. Politische Priorität sollte daher sein, die Nachhaltigkeitstransforma-
tion des Bausektors so zu beeinflussen, das beide Transitionspotenziale (Bioökonomie und Kreis-
laufwirtschaft) synergetisch ausgeschöpft werden. 
Drittens muss die Transformation zu einem nachhaltigen Bausektor auf allen politischen Ebenen 
auch als Regionalentwicklungschance verstanden werden. Durch die disperse räumliche Verteilung 
des Bausektors sind viele (auch periphere) Regionen potenziell dazu in der Lage, Wettbewerbsvor-
teile aufzubauen und von Leitmarkteffekten zu profitieren. Das ist aus regionalwirtschaftlicher Sicht 
eine Besonderheit des Bausektors, die auch in der Wirtschaftsförderung beachtet werden sollte. 
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5 Regionale Strategien und innovationsbasierter Struktur- 
wandel: Der Einfluss kollektiver Policy-Making-Prozesse  
auf die Ausrichtung regionaler Strategien 

Moritz Breul  

Zusammenfassung  
Regionale Strategien, wie z.B. die intelligenten Spezialisierungsstrategien (RIS3) der EU, bilden eine 
zentrale Grundlage für einen innovationsbasierten Strukturwandel und können die Weichen für die 
künftige Diversifizierung von Regionen stellen. Bislang ist wenig darüber bekannt, wie der zugrun-
deliegende Policy-Making-Prozess die inhaltliche Ausrichtung der regionalen Strategien beein-
flusst. Dieses Kapitel stellt einen konzeptionellen Rahmen vor, mit dessen Hilfe der Policy-Making-
Prozess in der Entwicklung regionaler Strategien aufgedeckt und mit der letztendlichen inhaltlichen 
Ausrichtung der Strategie in Verbindung gebracht werden kann. Die konzeptionelle Diskussion 
macht deutlich, dass Entscheidungen, warum Regionen die Förderung bestimmter Arten von Ent-
wicklungspfaden gegenüber anderen bevorzugen, nur erklärt werden können, wenn man die Ei-
genschaften des Entwicklungsprozesses berücksichtigt, in dem eine Vielzahl an Akteuren mit hete-
rogenen Interessen und Fähigkeiten zusammenwirken.  

5.1 Einleitung 
Aktuelle Transformationsherausforderungen wie die Dekarbonisierung oder die Digitalisierung der 
Wirtschaft, aber auch ein zunehmender internationaler Wettbewerb veranlassen Regionen weltweit 
dazu, ihre regionale Wirtschaft umzugestalten. Neue Industriezweige müssen entwickelt und be-
stehende regionale Wirtschaftsstrukturen im Einklang mit den Herausforderungen erneuert werden 
(z.B. die Dekarbonisierung und Digitalisierung etablierter Branchen). Regionen weltweit entwickeln 
regionale Strategien, in denen sie Diversifizierungsfelder definieren, die gefördert werden sollen, 
um den Transformationsprozess aktiv zu gestalten. Das prominenteste Beispiel für regionale Stra-
tegien mit dem Ziel, einen innovationsbasierten Strukturwandel anzustoßen, ist die intelligente Spe-
zialisierungsstrategie (RIS3) der EU.  
Aktuelle Studien zeigen, dass die inhaltliche Ausrichtung politischer Förderstrukturen die Richtung 
regionaler Diversifizierungsprozesse beeinflusst (Mewes und Broekel 2020; Balland et al. 2020). Dies 
deutet darauf hin, dass die Formulierung regionalpolitischer Strategien ein entscheidender Moment 
zur Weichenstellung künftiger regionaler Diversifizierungsdynamiken ist. Natürlich führen nicht alle 
in den regionalen Strategien priorisierten Bereiche zu erfolgreichen industriellen Pfadentwicklun-
gen, dennoch können diese als einflussreich für die regionalen Rahmenbedingungen verstanden 
werden. Denn sie bilden häufig den Orientierungsrahmen für den Einsatz von Fördermitteln.  
Seit der Einführung der RIS3 hat eine zunehmende Zahl an Studien RIS3-Prioritäten analysiert (z.B. 
Iacobucci und Guzzini 2016; Gianelle et al. 2020; Trippl et al. 2020; Deegan et al. 2021; Di Cataldo 
et al. 2022). Diese bieten wertvolle Erkenntnisse über interregionale Unterschiede in der RIS3-
Prioritätensetzung. Allerdings bleibt der Policy-Making-Prozess, in denen die Regionen ihre Priori-
täten entwickeln, weitgehend verdeckt. Bei der Entwicklung regionaler Strategien handelt es sich 
keinesfalls um einen rein technischen, gradlinigen Prozess, in dem vielversprechende Diversifizie-
rungsdomänen festgelegt werden. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Entwicklung regionaler 
Strategien von eher Top-down getriebenen zu kollektiven Bottom-up-Ansätzen verändert. Intelli-
gente Spezialisierungsstrategien werden in kollektiven Prozessen entwickelt, die zahlreiche Akteure 
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– von politischen Entscheidungsträgern über den Privatsektor bis hin zu Wissenschaft und Gesell-
schaft – zusammenbringen, um vielversprechende Diversifizierungsfelder zu identifizieren (Foray et 
al. 2012; Benner 2020a). Um die inhaltliche Ausrichtung regionaler Strategien für einen innovati-
onsbasierten Strukturwandel zu verstehen, müssen sie als Ergebnis eines komplexen sozialen und 
politischen Prozesses betrachtet werden, der durch die Interaktion einer Vielzahl von Akteuren mit 
unterschiedlichen Interessen gekennzeichnet ist (Benner 2020a; Sotarauta 2018). 
Dieser Beitrag stellt daher einen konzeptionellen Rahmen vor, mit dessen Hilfe der Policy-Making-
Prozess in der Entwicklung regionaler Strategien aufgedeckt und mit der letztendlichen inhaltlichen 
Ausrichtung der Strategie – d.h. mit den Prioritäten, die eine Region fördern will – in Verbindung 
gebracht werden kann. Zu diesem Zweck wird in einem ersten Schritt der akteurszentrierte Institu-
tionalismus (ACI) aus der Policy-Analyse (Mayntz und Scharpf 1995) eingeführt und um eine regio-
nale Dimension erweitert, um die regionsspezifische akteursübergreifende Natur gegenwärtiger re-
gionaler Strategieentwicklung aufdecken zu können. In einem zweiten Schritt wird dargelegt, wie 
die Ausgestaltung dieses kollektiven Policy-Making-Prozesses die inhaltliche Ausrichtung regiona-
ler Strategien beeinflusst. 

5.2 Prioritätensetzung in regionalen Strategien für einen 
innovationsbasierten Strukturwandel 

Mit der Förderperiode 2014-2020 des Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) wurde 
die Intelligente Spezialisierungsstrategie (RIS3) für europäische Regionen zur ex-ante Konditionali-
tät, um im thematischen Ziel 1 (Stärkung von Forschung und Innovation) Zuwendungen zu erhalten. 
Spätestens mit diesem Zeitpunkt sind in europäischen Regionen flächendeckend regionale Strate-
gien vorzufinden, die das Ziel eines innovationsbasierten Strukturwandels verfolgen. Anders als der 
Begriff andeutet, ist "smart specialization […] not about promoting further specialization in existing 
clusters, but rather a policy to promote diversification into new economic domains" (Deegan et al. 
2021, S. 498). Es ist ein ortsspezifischer Ansatz, in dem vielversprechende zukünftige Diversifizie-
rungsdomänen basierend auf den Stärken der regionalen Wirtschaftsstruktur identifiziert und aus-
gewählt werden sollen (Foray et al. 2012). Der Strategieentstehungsprozess lässt sich daher als ein 
Prozess "about selecting certain research and innovation activities over others for investment of 
public and private resources within the region" (Aranguren et al. 2016, S. 166) beschreiben.  
In den letzten Jahren hat eine wachsende Zahl von Studien wichtige Einblicke der Prioritätensetzung 
in RIS3 in europäischen Regionen erarbeitet. Eine der ersten Studien von Iacobucci und Guzzini 
(2016) über italienische Regionen kommt zu dem Ergebnis, dass nur in wenigen Fällen bestehende 
regionale Strukturen sowie mögliche Verbindungen zu anderen europäischen Regionen in den 
RIS3-Prioriäten berücksichtigt wurden. Eine weitere Studie zu RIS3 in italienischen und polnischen 
Regionen zeigt, dass in mehreren Regionen die Anzahl der ausgewählten Prioritäten zu hoch ist 
und damit dem Grundsatz der selektiven Intervention widerspricht (Gianelle et al. 2020). Trippl et 
al. (2020) machen ähnliche Beobachtungen für die am wenigsten entwickelten europäischen Regi-
onen. Im Gegensatz tendieren strukturstarke europäische Regionen dazu, gezieltere RIS3 zu for-
mulieren. Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse der Studie, dass die am wenigsten entwickelten 
europäischen Regionen eine Tendenz haben, existierende industrielle Pfade als Priorität zu bevor-
zugen, anstatt neue industrielle Pfade zu entwickeln. Eine europaweite Analyse von Di Cataldo et 
al. (2022) kommt zu einer ähnlichen Beobachtung: Regionen mit geringerer institutioneller Kapazi-
tät tendieren zu sehr breit formulierten RIS3 mit einer Vielzahl an Prioritäten. Darüber hinaus deuten 
die Ergebnisse der Studie darauf hin, dass Regionen dazu neigen, die RIS3-Prioritäten benachbarter 
Regionen zu kopieren. Dies kann zur Folge haben, dass Strategien nicht im ausreichenden Umfang 
in regionsspezifische Strukturen eingebettet sind.  
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Die oben aufgeführten Studien liefern wertvolle Einblicke in die Struktur der RIS3-Prioritäten-
setzung und decken Herausforderungen in der Erarbeitung geeigneter regionaler Strategien auf. 
Sie deuten außerdem auf strukturelle Einflussfaktoren, wie bestehende Industriestrukturen oder In-
stitutionen, die sich auf die inhaltliche Ausrichtung der regionalen Strategien auswirken. Deegan et 
al. (2021, S. 514) weisen allerdings auf eine wichtige Lücke hin: "[w]e […] do not have insights into 
the processes by which regions developed their strategies". Infolgedessen ist es unmöglich, oben 
aufgeführte Beobachtungen zur Prioritätensetzung in RIS3 umfassend zu erklären. Wie kommt es 
beispielsweise dazu, dass einige Regionen in ihren regionalen Strategien zu viele Diversifizierungs-
felder entwickeln wollen? Oder warum schaffen es einige Regionen, vielversprechende neue Wirt-
schaftsbereiche zu identifizieren und zu priorisieren, während andere Regionen an der Förderung 
existierender industrieller Pfade festhalten wollen?  
Um diese Policy-Ergebnisse erklären zu können, bedarf es einer stärkeren Berücksichtigung des 
Policy-Making-Prozesses. Die Identifizierung und Auswahl von Diversifizierungsfeldern in RIS3 ist 
keinesfalls ein gradliniger, technischer Prozess. Ein Kernelement in der Entwicklung von RIS3 ist der 
sogenannte "Entrepreneurial Discovery Process" (EDP), ein partizipativer Prozess, in dem unterneh-
merische sowie nicht-unternehmerische Akteure vielversprechende Diversifizierungsfelder ausfin-
ding machen sollen. Die Kernidee eines solchen partizipativen Bottom-up-Prozesses ist, dass dieser 
Kreis an Akteuren aufgrund ihrer Fähigkeiten und ihres Wissens über Marktchancen am besten in 
der Lage ist, vielversprechende Aktivitäten zur Förderung künftiger Diversifizierungsdynamiken zu 
ermitteln (Foray et al. 2012). Dieses Merkmal des Policy Designs hebt einen wichtigen Aspekt hervor: 
"[m]aking and implementing policy is rarely the preserve of a single actor or group of actors: instead 
it is distributed across a multiplicity of actors across different levels, all engaged in a collective 
process of negotiation and compromise" (Uyarra und Flanagan 2016, S. 317). Mäenpää und Lund-
ström (2019) beschreiben daher die Formulierung regionaler Entwicklungsstrategien als "wicked 
games": 

"Although the aim of the game is to develop the region, the aims and interests of the 
various players sometimes clash. Actors may also have different ambitions or percep-
tions of the goals, so some try to be a negotiator and some pursue only their vested 
interest. It is clear that not all of the players are interested in acting for the benefit of 
the region. However, it is also possible that different actors have mutual goals, and that 
the cooperation may be very efficient as the collaborators all focus on developing the 
aspects that they know well or can influence." (Mäenpää und Lundström 2019, S. 79) 

Die inhaltliche Ausrichtung von RIS3 oder anderen regionalen Entwicklungsstrategien darf daher 
nicht als Ergebnis eines rein technischen Vorgangs zur Auswahl optimaler wirtschaftlicher Aktivitä-
ten verstanden werden, sondern als Ergebnis eines komplexen sozialen und politischen Prozesses 
(Sotarauta 2018; Benner 2020a).  
Im nächsten Abschnitt wird ein Rahmen vorgestellt, der es ermöglicht, diesen Prozess aufzudecken 
und zentralen Bestandteilen dieses Prozesses, wie die Akteursbeteiligung oder die Interaktion zwi-
schen den Akteuren, nachzugehen.  

5.3 Ein konzeptioneller Rahmen zur Analyse von regionalen 
Strategieentwicklungsprozessen 

Die Herausforderungen, denen mit einer regionalen Diversifizierungsstrategie wie RIS3 begegnet 
werden soll, und die Policy-Ergebnisse in Form von Prioritäten sind bekannt. Ausgangspunkte für 
die Entwicklung regionaler Strategien sind z.B. im Fall von RIS3 die übergeordnete Notwendigkeit, 
Europas Fähigkeit zur Generierung von intelligentem, inklusivem und nachhaltigem Wachstum zu 
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verbessern (Foray et al. 2012). In anderen regionalen Kontexten, wie aktuell im Fall deutscher Braun-
kohlereviere, könnte es der Wegfall eines bestehenden dominanten regionalen Pfads sein (Breul 
2022a, 2022b).  
Die Ergebnisse des regionalen Policy-Making-Prozesses können den veröffentlichten Strategiedo-
kumenten entnommen werden. Die in diesen regionalen Strategien festgelegten Diversifizierungs-
felder lassen sich in verschiedene Typen regionaler industrieller Entwicklungspfade einteilen, die 
gefördert werden sollen. Die verschiedenen Typen können von der Erweiterung (path extension) 
oder Aufwertung (path upgrading) bestehender Pfade, über verwandte oder nicht verwandte Diver-
sifizierung in neue Branchen bis hin zur Entwicklung (path creation) oder dem Import (path impor-
tation) neuer Branchen reichen (Grillitsch und Asheim 2018). Eine derartige Kategorisierung der 
Prioritätensetzung von Wirtschaftsbereichen in regionalen Strategien entlang unterschiedlicher Ty-
pen industrieller Pfadentwicklungen erlaubt es, Rückschlüsse über das transformative Ausmaß des 
angestrebten Strukturwandels zu ziehen. Während die Priorisierung von Pfaderweiterung (path ex-
tension) transformativen Dynamiken entgegenwirken würde, tragen die anderen Typen in unter-
schiedlichem Ausmaß zur Transformation der Wirtschaftsstruktur einer Region bei.  
Weitgehend unbekannt ist bislang der Prozess zwischen der Herausforderung und dem Policy Er-
gebnis – dem Policy-Making-Prozess, in dem eine regionale Strategie entsteht und mehr oder we-
niger transformative Weichen für einen zukünftigen Strukturwandel gelegt werden.  

5.3.1 Der akteurszentrierte Institutionalismus zur Untersuchung des 
Strategieentstehungsprozesses 

Der akteurszentrierte Institutionalismus (ACI) wurde entwickelt, um zu verstehen, wie Politiken ent-
stehen. Der Ansatz "conceptualizes policy processes driven by the interaction of individual and cor-
porate actors endowed with certain capabilities and specific cognitive and normative orientations, 
within a given institutional setting and within a given external situation" (Scharpf 1997, S. 37). Poli-
tiken werden als Ergebnis des intentionalen Handelns von Akteuren verstanden, die versuchen, ihre 
Interessen innerhalb der sie umgebenden institutionellen Umwelt zu verwirklichen.  
Der ACI-Ansatz bietet mit seinem expliziten Fokus auf Akteure, Interaktionen und Institutionen eine 
hilfreiche Perspektive, um die Vielzahl heterogener Akteure in kollektiven Policy-Making-Prozessen 
zu erfassen, die die Entwicklung regionaler Strategien in den letzten Jahrzehnten zunehmend aus-
macht, allen voran die intelligente Spezialisierungsstrategie (Foray et al. 2012). Der Ansatz erlaubt 
es somit die Herausforderung, "to consider government, business, research or civil society as 'one' 
when analysing their involvement in territorial strategy" (Aranguren et al. 2016, S. 168) zu überwin-
den. 
Der ACI-Rahmen besteht aus vier Komponenten: Akteure, Akteurskonstellationen, Interaktionsfor-
men und Institutionen. Akteure, die an Policy-Making-Prozessen beteiligt sind, zeichnen sich durch 
spezifische Handlungsorientierungen und Handlungsressourcen aus. Handlungsorientierungen be-
ziehen sich auf die Wahrnehmungen und Präferenzen der Akteure, welche politischen Ergebnisse 
als wünschenswert oder unerwünscht angesehen werden. Handlungsressourcen umfassen u.a. Hu-
mankapital, Sachkapital, Sozialkapital, den Zugang zu Informationen oder technologische Fähigkei-
ten. Die Verfügbarkeit von Handlungsressourcen ermöglicht es Akteuren, an Policy-Making-Pro-
zessen teilzunehmen und bedingt ihre Fähigkeit, die Ergebnisse zu beeinflussen (Scharpf 1997). 
Lintz (2016) fügt die Kategorien von Wissen und Macht hinzu. Er beschreibt Akteure als Wissens-
träger, d.h. als Träger eines entscheidenden Inputs, um Lösungen für die anvisierte Herausforde-
rung im Policy-Making-Prozess zu finden. Dies spiegelt auch das zentrale Argument für den parti-
zipativen Bottom-up-Prozess im Rahmen der Entwicklung von intelligenten Spezialisierungsstrate-
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gien – dem EDP – wieder. Die Ausstattung von Akteuren mit den oben aufgeführten Handlungs-
ressourcen bestimmt die Machtposition von Akteuren im Policy-Making-Prozess. Macht beschreibt 
in diesem Kontext "actors' ability to accomplish their interests and assert their priorities against the 
(potential) will of others" (Lintz 2016, S. 960).  
Dies unterstreicht, dass das Handeln von Akteuren nicht unabhängig voneinander erfolgt, sondern 
auch von den Interaktionen mit anderen am Policy-Making-Prozess beteiligten Akteuren abhängt. 
Die Komponente Akteurskonstellationen berücksichtigt die Vielfalt von Akteuren, die an Policy-
Making-Prozessen beteiligt sind, im Hinblick auf die Handlungsressourcen und die Handlungsori-
entierung (Scharpf 1997). Merkmale der Akteurskonstellation, wie Anzahl oder der Grad der Hete-
rogenität der Akteure, beeinflussen, wie die Interaktionen zwischen den verschiedenen Akteuren im 
Prozess ablaufen. So können beispielsweise Interessenkonflikte zwischen Akteuren dazu führen, 
dass Aushandlungsprozesse oder gegenseitige Blockaden vorherrschen und dadurch der Prob-
lemlösungsprozess behindert wird (Scharpf 1997). Hierdurch wird berücksichtigt, dass Policy-Ma-
king, wie die Priorisierung von Diversifizierungsfeldern für RIS3, kein gradliniger Prozess ist, sondern 
durch verschiedene Arten der Interaktion gekennzeichnet ist. Um ihre politischen Ziele in dieser 
Mehrakteurs-Arena zu verfolgen, können Akteure unterschiedliche Strategien einsetzen. Nach Klijn 
und Koppenjan (2016, S. 273) können diese "go-alone, coalition-building, conflictual, avoidance, 
cooperative or collaborative, and facilitating" Strategien umfassen. 
Akteure agieren in einem institutionellen Umfeld, das aus formellen und informellen Regelsystemen 
besteht. Diese beeinflussen die Handlungsorientierung und das Handeln der Akteure und prägen 
die Interaktionsformen. Die institutionelle Ausgestaltung politischer Entscheidungsprozesse kann 
sich beispielsweise auf die Handlungsressourcen der Akteure auswirken und damit ihre Einbindung 
sowie ihren Handlungsspielraum zur Durchsetzung ihrer Interessen bestimmen (Scharpf 1997).  
Schließlich wird durch den ACI-Ansatz betont, dass unterschiedliche Ausgestaltungen eines Policy-
Making-Prozesses zu unterschiedlichen politischen Ergebnissen führen (Scharpf 1997). Dies ist ein 
wichtiger Punkt, der in Abschnitt 5.3.3 im Zusammenhang mit der inhaltlichen Ausrichtung regio-
naler Strategien und ihrem transformativen Ausmaß dargestellt wird. 

5.3.2 Die regionale Dimension von Strategieentwicklungsprozessen 
Da mithilfe des ACI-Ansatzes untersucht werden soll, wie regionale Strategien formuliert werden, 
ist es wichtig, den Einfluss des regionsspezifischen Kontexts auf die verschiedenen Komponenten 
(Akteure, Interaktionen, Institutionen) des Policy-Making-Prozesses sowie die daraus hervorgehen-
den Strategien zu berücksichtigen. Dies ist bereits teilweise im ACI-Ansatz berücksichtigt, da Inter-
aktionen zwischen Akteuren als in den spezifischen institutionellen Kontext eingebettet verstanden 
werden. Darüber hinaus prägen jedoch auch andere regionsspezifische Merkmale die Konfiguration 
kollektiver regionaler Strategieentwicklungsprozesse, wie jüngste Studien über intelligente Spezia-
lisierungsstrategien nahelegen (Aranguren et al. 2019; Trippl et al. 2020; Aranguren et al. 2016). 
Nachfolgend werden drei Aspekte hervorgehoben, die die regionale Dimension im ACI-Ansatz ver-
deutlichen: Erstens beeinflusst die regionsspezifische Wirtschaftsstruktur den Kreis der Akteure, die 
potenziell für die Entwicklung einer regionalen Strategie mobilisiert werden können. Erkenntnisse 
der evolutionären Wirtschaftsgeographie zeigen, dass historisch gewachsene, bereits bestehende 
regionale Wirtschaftsstrukturen die Möglichkeiten für zukünftige Diversifizierungsrunden prägen, 
da neue Aktivitäten tendenziell auf bestehenden regionalen Fähigkeiten aufbauen oder diese neu 
kombinieren (z.B. Breul und Pruß 2022; Neffke et al. 2011). Übertragen auf das Thema regionaler 
Strategieentwicklungsprozesse bedeutet dies auch, dass regionsspezifische Wirtschaftsstrukturen 
die Handlungsressourcen (z.B. Wissen, technologische Fähigkeiten etc.) der potenziellen Akteure 
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prägen, die diese im regionalen Strategieentwicklungsprozess einbringen könnten. Dies deutet da-
rauf hin, dass "[o]rganizationally thin regions may be confronted with the challenge to mobilize a 
critical mass of capable actors to engage in [smart specialization strategies], whilst organizationally 
thick regions may face difficulties to make tough choices as regards whom to include in [smart 
specialization strategies] practices" (Trippl et al. 2020, S. 1330). Unterschiede in der regionalen Wirt-
schaftsstruktur können daher die Akteurskonstellation hinsichtlich Anzahl, Qualität und Heteroge-
nität in regionalen Strategieentwicklungsprozessen beeinflussen. 
Zweitens sind Regionen durch unterschiedliche institutionelle Fähigkeiten hinsichtlich der Steue-
rung regionaler Strategieentwicklung gekennzeichnet. Hier bedingen vergangene Erfahrungen die 
Fähigkeiten zur Steuerung von Policy-Making-Prozessen heute(Aranguren et al. 2016). So existieren 
sehr unterschiedliche Fähigkeiten und Erfahrungen in den verschiedenen europäischen Regionen 
im Hinblick auf die Durchführung von RIS3-Prozessen: "diversity in implementation [of RIS3] is 
strongly determined by differences in general institutions and, more importantly, regionally specific 
modes of governance" (Kroll 2015, S. 2095). Beispielsweise decken Trippl et al. (2020) Unterschiede 
in der Fähigkeit zur Einbindung regionaler Stakeholder in RIS3-Entwicklungsprozessen zwischen 
unterschiedlichen Regionstypen auf. Während RIS3-Anforderungen am wenigsten entwickelte Re-
gionen mit großen Herausforderungen konfrontieren, verfügt die Gruppe fortgeschrittener Regio-
nen tendenziell über ausgeprägte institutionelle Fähigkeiten, diese Prozesse zu steuern. Für erstere 
Gruppe hatte dies teilweise zur Konsequenz, dass wichtige regionale Stakeholder nicht in die Pro-
zesse eingebunden wurden oder der Policy-Making-Prozess stärker von der Regierung dominiert 
wurde. Dies deutet darauf hin, dass unterschiedliche institutionelle Fähigkeiten und Erfahrungen in 
Regionen einen Einfluss auf die Akteurskonstellation in regionalen Strategieentwicklungsprozessen 
ausüben können. 
Drittens sind die Interaktionen zwischen den Akteuren im Policy-Making-Prozess in Strukturen be-
reits bestehender sozialer Beziehungen eingebettet und von diesen geprägt. In anderen Worten, 
"actors do not behave or decide as atoms outside a social context" (Granovetter 1985, S. 487). 
Während Vertrauen zwischen Akteuren als Ergebnis erfahrungsbasierter kontinuierlicher Interakti-
onen in der Vergangenheit den Wissensaustausch erleichtert und interaktives Lernen ermöglicht, 
können zu starke Beziehungen auch zu starken, rigiden Allianzen zwischen regionalen Akteuren 
führen, die den Status quo schützen bzw. die Notwendigkeit für Veränderungen aufgrund von 
Gruppendenken nicht wahrnehmen (Boschma 2005; Grabher 1993). Derartige Überlegungen sind 
auch für Interaktionen in Entwicklungsprozessen von regionalen Strategien relevant, da einige Ak-
teure nicht zum ersten Mal zusammenarbeiten, sondern durch gemeinsame Zugehörigkeit in regi-
onalen Netzwerken eine gemeinsame Vorgeschichte haben. Dies kann förderliche Bedingungen für 
den Informationsaustausch bieten, aber auch eine Grundlage für die Bildung von Koalitionen in 
Policy-Making-Prozessen schaffen als Strategie, um bestimmte politische Ergebnisse durchzuset-
zen.  
Zusammengefasst lassen sich gemäß den konzeptionellen Ausführungen in den Abschnitten 5.3.1 
und 5.3.2 regionale Strategien für einen innovationsbasierten Strukturwandel, wie beispielsweise 
RIS3, als Produkt eines Multiakteurs-Prozesses konzeptualisieren, in dem die Akteure durch hete-
rogene Interessen und Fähigkeiten gekennzeichnet sind. Dieser Prozess ist regionsspezifisch, da der 
regionale Kontext verschiedene Komponenten des Policy-Making-Prozesses prägt (siehe Abbil-
dung 5-1).  
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Abbildung 5-1:  Ein konzeptioneller Rahmen zur Untersuchung von Strategieentwicklungs-
prozessen  

 
Quelle: verändert nach Breul (2022a, S. 586) 

5.3.3 Der Einfluss kollektiver regionaler Policy-Making-Prozesse auf 
die inhaltliche Ausrichtung regionaler Strategien 

In den Abschnitten 5.3.1 und 5.3.2 wurde ein Rahmen vorgestellt, der es erlaubt die regionsspezifi-
sche und kollektive Natur gegenwärtiger regionaler Strategieentwicklungsprozesse aufzudecken 
und zu untersuchen. In diesem Abschnitt wird in einem letzten Schritt die Ausgestaltung dieser 
kollektiven Policy-Making-Prozesse mit den letztendlichen politischen Ergebnissen in den regiona-
len Strategien, d.h. den Priorisierungen bestimmter regionaler Entwicklungspfade, in Verbindung 
gebracht (siehe Abbildung 5-1). Diese Verknüpfung erfolgt entlang zweier Argumente: 
1) Die Art und Anzahl der Akteure, die an regionalen Strategieentwicklungsprozessen teilnehmen 

bzw. nicht teilnehmen, hat Implikationen für die Vielfalt der inhaltlichen Ausrichtung regionaler 
Strategien für einen innovationsbasierten Strukturwandel.  

Die Entwicklung regionaler Strategien in kollektiven Policy-Making-Prozessen wie RIS3 basiert auf 
der Kernidee der Entdeckung durch regionale Akteure. Die Identifizierung vielversprechender 
Diversifizierungsdomänen hängt daher in hohem Maße von der Mobilisierung von Akteuren ab, die 
vorhandene Fähigkeiten sowie Wissen über wirtschaftliche Möglichkeiten in den Suchprozess ein-
bringen (Foray et al. 2012). Der sogenannte opportunity space (Grillitsch und Sotarauta 2020) zur 
Entdeckung vielversprechender wirtschaftlicher Domänen ist akteursspezifisch. Wahrgenommene 
Möglichkeiten hängen von den Fähigkeiten der Akteure (siehe auch Abschnitt 5.3.1) sowie ihren 
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Erfahrungen ab. Diese werden wiederum von dem regionalen Kontext, wie z.B. wirtschaftlichen 
Strukturen und institutionellen Gegebenheiten, beeinflusst (Grillitsch und Sotarauta 2020). Dies be-
deutet, dass die Zusammensetzung der Akteure, die an der Gestaltung regionaler Strategien betei-
ligt sind, auch die inhaltliche Ausrichtung dieser prägen, da sich die Wahrnehmung von Möglich-
keiten zwischen den einzelnen Akteuren unterscheidet. 
Es wäre unrealistisch anzunehmen, dass alle relevanten Akteure einer Region mobilisiert und in den 
Strategieentwicklungsprozess eingebunden werden können, um eine allumfassende Vision für die 
Region zu schaffen. Daher betonen (Hadjmichalis und Hudson 2006), dass es wichtig ist, die Tatsa-
che zu berücksichtigen, dass die Inanspruchnahme von Policy-Netzwerken naturgemäß mit einer 
Diskriminierung zwischen beteiligten und ausgeschlossenen Akteuren sowie mit deren Folgen ver-
bunden ist. Werden beispielsweise Akteure, die einen bestimmten Teil der regionalen Wirtschaft 
repräsentieren, nicht in den Strategieentwicklungsprozess eingebunden, besteht die Gefahr, dass 
Möglichkeiten zur Umstrukturierung der Region übersehen werden. Überdies könnte eine unaus-
gewogene Mobilisierung von Akteuren dazu führen, dass die Potenziale, die durch eine überreprä-
sentierte Gruppe hervorgebracht werden, überschätzt werden. Dies birgt das Risiko einer Fehlallo-
kation öffentlicher Ressourcen für die zukünftige Gestaltung des regionalen Strukturwandels auf 
Grundlage der Prioritätensetzung der regionalen Strategie (Sotarauta 2018). 
Um die Implikationen der Zusammensetzung integrierter Akteure in regionalen Strategieentwick-
lungsprozessen auf dessen inhaltliche Ausrichtung zu verdeutlichen, ist es hilfreich, das transfor-
mative Potenzial unterschiedlicher Akteurstypen zu diskutieren. Hierzu werden drei stilisierte und 
in der Literatur zu regionaler Transformation und wirtschaftsstrukturellem Wandel viel diskutierte 
Akteurstypen zusammengefasst dargestellt: etablierte Akteure (incumbents), Newcomer, extraregi-
onale Akteure. 
Etablierte Akteure (incumbents): Studien zu regionalen Industriedynamiken zeigen, dass incum-
bents tendenziell dazu beitragen, bestehende regionale Industriestrukturen zu verstärken, beispiels-
weise durch Pfaderweiterung, Pfadaufwertung oder verwandte Diversifizierung (Neffke et al. 2018). 
Es gibt zwei Erklärungen dafür, warum der opportunity space von incumbents als weniger transfor-
mativ eingeschätzt wird. Erstens sind incumbents oft stark in regionale Strukturen eingebettet, da 
sich die Entwicklung der Unternehmen und das regionale Produktionsumfeld oft gegenseitig ge-
prägt haben. Daher bauen sie oftmals auf bestehenden regionalen Fähigkeiten auf und spiegeln 
diese regionalen Stärken im eigenen Unternehmensprofil wider (Baumgartinger-Seiringer 2022). 
Diese kognitive Nähe zu den bestehenden regionalen Strukturen macht es entsprechend weniger 
wahrscheinlich, dass incumbents einen größeren Strukturwandel einleiten (Neffke et al. 2018). Zwei-
tens ist es für einen Akteurstyp, der tendenziell vom Status quo profitiert, unwahrscheinlicher, einen 
transformativen Wandel zu initiieren, da dies zumindest teilweise im Konflikt mit den Eigeninteres-
sen stehen könnte (siehe Baumgartinger-Seiringer für einen Überblick). Zwar entspricht es der 
Kernidee der Strategie der intelligenten Spezialisierung, Strategien auf der Grundlage regionaler 
Fähigkeiten zu entwickeln, jedoch würde ein hoher Anteil an incumbents aus dem existierenden 
Regime auch bedeuten, dass der EDP Diversifizierungsdomänen identifiziert, die durch ein geringes 
Transformationspotenzial gekennzeichnet sind. So konzentrierten sich beispielsweise im RIS3-
Entwicklungsprozess der polnischen Region Małopolska "dominant incumbent businesses […] on 
protecting their position and area of influence" (Gancarczyk et al. 2023, S. 70), was auf eine inhalt-
liche Strategieausrichtung hindeutet, die Pfaderweiterung oder Pfadaufwertung fördert. Die beste-
hende Literatur zu RIS3 unterstreicht daher, wie wichtig eine breite Mobilisierung von Akteuren 
jenseits der großen etablierten Unternehmen ist, um neue transformative Potenziale zu entdecken 
(Kyriakou et al. 2016; Sörvik et al. 2019).  
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Newcomers bzw. Nischenakteure: In Studien zu RIS3 wird die Bedeutung der Mobilisierung von 
Akteuren, die als Newcomer, Außenseiter, aufstrebende Akteure oder Nischenakteure bezeichnet 
werden, betont, um einen Strukturwandel einzuleiten, der vom etablierten regionalen Entwicklungs-
pfad abweicht (Kyriakou et al. 2016; Benner 2020b). Dies erfordert die Gewährleistung eines sehr 
offen gestalteten EDP, "to include outsiders such as new businesses, students, or immigrant and 
minority entrepreneurs to better assess parts of the regional knowledge base more distant from 
policy makers' perceptions, and to seize hidden opportunities for diversification" (Benner 2020b, S. 
1679). Durch die Integration dieser Gruppe an Akteuren kann der opportunity space der incumbents 
durch neue Ideen erweitert und das Risiko von Lock-ins verringert werden. Die kritische Rolle von 
Newcomern oder Nischenakteuren für die Initiierung transformativer Dynamiken in Regionen wird 
in der Konzeptualisierung der Multi-Level Perspektive deutlich. Dem Verständnis nach entsteht 
Neuheit, die Transformationsprozesse auslöst und das bestehende Regime mit seinen incumbents 
destabilisiert, von Nischenakteuren (Geels und Schot 2007). 
Extraregionale Akteure: Extraregionale Akteure bzw. die Vernetzung mit nicht-lokalen Ressourcen 
(z.B. über FuE-Kooperationen oder den Austausch in globalen Wertschöpfungsketten) können dazu 
beitragen, den opportunity space im EDP auszuweiten, da sie es ermöglichen, auch Ressourcen in 
den Prozess einzubringen, die von der regionalen Ressourcenausstattung abweichen (z.B. Binz et 
al. 2016; Breul und Pruß 2022; Breul et al. 2021). Ein zentraler Grund hierfür ist, dass extraregionale 
Akteure durch einen anderen regionalen Kontext mit anderen industriellen Strukturen, Institutionen 
und sozialen Netzwerken geprägt worden sind. Der Zugang zu neuen Wissensbeständen aus an-
deren Regionen kann daher die Grundlage für path importation bilden und erhöht das Potenzial für 
unverwandte Diversifizierungsdynamiken (Breul und Pruß 2022; Neffke et al. 2018). Auch wenn sich 
die aufgeführten empirischen Studien nicht auf Strategieentwicklungsprozesse, sondern regionale 
industrielle Dynamiken beziehen, verdeutlichen sie das transformative Potenzial dieses Akteurtyps 
für Regionen. Insbesondere für periphere Regionen, denen es an unternehmerischen Fähigkeiten 
mangelt, wird die Mobilisierung extraregionaler Ressourcen als kritisch angesehen, um intelligente 
Spezialisierungsstrategien zu entwickeln (Foray und Rainoldi 2013). Allerdings besteht auch ein Ri-
siko, dass extraregionale Akteure die Visionen für regionale Entwicklungsstrategien zum Nachteil 
kleinerer regionaler Akteure überschatten. 
2) Die Art der Interaktion zwischen den Akteuren in einem regionalen Strategieentwicklungspro-

zess wirkt sich auf die inhaltliche Breite und Prioritätensetzung von regionalen Strategien für ei-
nen innovationsbasierten Strukturwandel aus.  

Die mobilisierten Akteure sind keinesfalls als isolierte Komponenten im Entwicklungsprozess einer 
regionalen Strategie zu verstehen. Vielmehr prägt die kollektive Natur der verschiedenen Stakehol-
der in partizipativen Arenen die Identifizierung und Priorisierung von vielversprechenden Diversifi-
zierungsdomänen im EDP (Grillitsch 2016; Foray et al. 2012). 
Entscheidend für den Entdeckungsprozess ist nicht nur die Konstellation der mobilisierten Akteure, 
sondern auch deren "willing[ness] to open up their thinking to other entrepreneurial actors who 
are potentially their competitors" (Sotarauta 2018, S. 196), da verschiedene Arten von Wissen über 
die Akteure verstreut vorzufinden sind und kombiniert werden müssen, um neue Diversifizierungs-
domänen zu identifizieren. 
Die Bereitschaft, Wissen auszutauschen und kollektives Lernen zu ermöglichen, wird durch das Vor-
handensein von Vertrauen begünstigt (Boschma 2005). Dies gilt auch für Wissensaustausch in Po-
licy-Netzwerken (Benz und Fürst 2002; Klijn et al. 2010). Ein Mangel an Vertrauen zwischen den 
Akteuren kann sich hinderlich auf den Wissensaustausch und die Möglichkeit, verschiedene Wis-
sensarten zu kombinieren, auswirken. Insbesondere Diversifizierungsdomänen, die durch die Pfad-
typen verwandte und unverwandte Diversifizierung (related diversification und unrelated diversifi-
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cation) sowie path upgrading beschrieben werden können, sind auf neue Kombinationen von Wis-
sen angewiesen (Benner 2020b). Ein eher fragmentierter regionaler Strategieentwicklungsprozess 
mit eingeschränktem Wissensaustausch und Zusammenarbeit würde diese inhaltliche Ausrichtung 
von regionalen Entwicklungsstrategien weniger wahrscheinlich machen (Benner 2020b; Grillitsch 
2016).  
Gleichzeitig kann eine zu starke Bindung (strong ties) von Akteuren und Organisationen in regio-
nalpolitischen Netzwerken ein konservatives Verhalten von etablierten Akteuren, geknüpft an Tra-
ditionen und Routinen, verstärken (Benz und Fuerst 2002). Grabher (1993) zeigt für das Ruhrgebiet, 
dass Gruppendenken unter den regionalen Akteuren eine gemeinsame Weltansicht geschaffen hat, 
die eine Neuorientierung in der frühen Phase des im Niedergang befindlichen montanindustriellen 
Entwicklungspfads verhinderte und stattdessen zu einer Fortsetzung dieses rückläufigen Pfads 
(path extension) führte. Auch Benner (2020a, S. 168) warnt vor der Unfähigkeit "to develop a for-
ward-looking vision. Agents may settle on a backward-looking vision that draws on dreams about 
a glorious past and lacks transformative ambition". Dieser letzte Teil unterstreicht das Risiko einer 
gemeinsamen Weltansicht, die dazu führen kann, dass Probleme nicht wahrgenommen oder ge-
leugnet und bestehende Strukturen verherrlicht werden. Solche Situationen können die Identifizie-
rung von Diversifizierungsdomänen mit größerem transformativem Potenzial erschweren und die 
Förderung bestehender Pfade (path extension) begünstigen. Darüber hinaus weist Boschma (2005) 
auf das Risiko hin, dass sehr enge soziale Netzwerke den Eintritt neuer Akteure mit neuen Ideen 
erschweren können. Der Ausschluss von sogenannten Newcomers kann Implikationen für das trans-
formative Potenzial einer regionalen Strategieausrichtung haben. Denn häufig hängt die Schaffung 
neuer Pfade (path creation) bzw. der Import von Pfaden in eine Region (path importation) insbe-
sondere von dieser Akteursgruppe ab (siehe auch Benner 2020b). 
Die Einbindung verschiedener Akteure in den regionalen Strategieentwicklungsprozess lässt nicht 
nur unterschiedliche Wissensbestände der Region in den Entdeckungsprozess einfließen, sondern 
impliziert auch die Koexistenz unterschiedlicher Interessen und Wahrnehmungen darüber, welche 
politischen Ergebnisse wünschenswert sind (Mäenpää und Lundström 2019; Scharpf 1997). Die Pri-
orisierung auf einige wenige vielversprechende Diversifizierungsdomänen, wie von der RIS3 gefor-
dert, bedeutet daher, dass einige Stakeholder von der regionalen Strategie profitieren, während 
andere möglicherweise leer ausgehen (Grillitsch 2016). Sotarauta beschreibt die Entwicklung regi-
onaler Strategien "as an arena for discussions, battles and quarrels" (Sotarauta 2018, S. 197) und 
unterstreicht damit die Relevanz von Aushandlungsprozessen und ihre Rolle für die finale inhaltli-
che Ausrichtung von regionalen Strategien. Inwiefern Aushandlungsprozesse im Rahmen von regi-
onalen Strategieentwicklungsprozessen die finale inhaltliche Ausrichtung beeinflussen, hängt von 
den Merkmalen des Aushandlungsprozesses und den Akteuren ab, die den Prozess dominieren 
(Normann 2017). 
Erstens hängt von dem Verhältnis der Handlungsorientierungen der verschiedenen Akteure ab, ob 
es im Rahmen der Prioritätensetzung einen Grund für Aushandlungsprozesse gibt. Diese können 
ähnlich oder komplementär, neutral oder konkurrierend sein. Während ähnliche oder komplemen-
täre Interessen kooperative Strategien nahelegen, um das gewünschte politische Ergebnis gemein-
sam zu erreichen, führen widersprüchliche Interessen eher zu Alleingängen oder Konfliktstrategien 
(Klijn und Koppenjan 2016). Zweitens bedingen die Handlungsressourcen der Akteure, welche Stra-
tegien diese verfolgen können, um den Prozess in ihrem eigenen Interesse zu beeinflussen (Klijn 
und Koppenjan 2016; Scharpf 1997).  
Schließlich wirken sich diese beiden Aspekte darauf aus, ob der Aushandlungsprozess von be-
stimmten Akteuren dominiert wird, die ihre Interessen bei der Prioritätenfestlegung durchsetzen 
wollen. Im Fall von Akteuren mit widersprüchlichen, konkurrierenden Interessen ist die Machtver-
teilung zwischen den Akteuren, welche durch ihre Handlungsressourcen bedingt wird (Lintz 2016), 
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entscheidend für die Gestaltung der politischen Ergebnisse. Grillitsch (2016) unterscheidet zwischen 
zwei Szenarien: Machtgleichgewicht und Dominanz. 
Ein Machtgleichgewicht zwischen Akteuren mit gegensätzlichen Interessen kann entweder zu Kom-
promissen oder zu einer Blockade bei der Prioritätensetzung in regionalen Strategien führen (Gril-
litsch 2016). Im letzteren Fall könnten die gegensätzlichen Handlungsorientierungen der Akteure 
die Entwicklung einer vorwärts gerichteten regionalen Strategie erschweren. Wenn bestimmte Ak-
teure den Aushandlungsprozess dominieren, "the most likely outcome will be that the stakeholders 
of this group safeguard their interests and seek rents while the dominated groups lose out" (Gril-
litsch 2016, S. 30).  
In der Regel stellen incumbents die mächtigere Akteursgruppe dar. Enge Verflechtungen mit ande-
ren unternehmerischen und nicht-unternehmerischen Akteuren in der Region sowie Institutionen 
und Unterstützungsstrukturen, die stark auf die Bedürfnisse von incumbents ausgerichtet sind, ver-
leihen ihnen günstige Voraussetzungen, um ihre Interessen durchzusetzen (Baumgartinger-Seirin-
ger 2022). Aufgrund ihrer historisch gewachsenen vorteilhaften Position in der regionalen Wirt-
schaft wird incumbents im Allgemeinen ein Interesse am Erhalt des Status quo zugeschrieben. Dies 
kann die inhaltliche Ausrichtung einer regionalen Strategie in zwei Richtungen beeinflussen: Einer-
seits können incumbents Vorschläge zur Entwicklung neuer Pfade (z.B. path creation, path importa-
tion) blockieren, wenn diese den Status quo gefährden (Benner 2020a). Die Angst von incumbents, 
durch bestimmte Diversifizierungsdomäne in regionalen Strategien benachteiligt zu sein, ist wohl 
größer, wenn diese um ähnliche Märkte konkurrieren oder von gleichen knappen Produktionsfak-
toren abhängig sind (Breul et al. 2021). Andererseits ist die inhaltliche Ausrichtung auf die Förde-
rung bestehender industrieller Pfade (path extension) naheliegend, wenn incumbents den Aushand-
lungsprozess zur Prioritätensetzung dominieren. In anderen Worten, eine hohe Dominanz von 
incumbents im regionalen Strategieentwicklungsprozess kann einer zukunftsgewandten regionalen 
Strategieformulierung im Wege stehen. Dominierende incumbents in der Prioritätensetzung könn-
ten u.a. eine Erklärung für Trippl et al.'s (2020) Befund sein, warum einige Regionen in ihren RIS3-
Strategien eher die Förderung von path extension anstelle von path creation bevorzugen. 
Die Sicherstellung einer vielfältigen Akteurskonstellation mit unterschiedlichen Fähigkeiten und In-
teressen kann das Risiko reduzieren, dass eine kleine Zahl an dominanten incumbents den Strate-
gieentwicklungsprozess bestimmt (Grillitsch 2016). Außerdem kann das Auftreten von Krisen eine 
Chance darstellen, dominierende Koalitionen von incumbents aufzubrechen und regionale Strate-
gieentwicklungsprozesse für neue Richtungen zu öffnen. "We often observe that high pressure 
problems break up existing coalitions. The decline of industries, for example, regularly destroys 
traditional patterns of perception and delegitimizes the power of those linked to old industries 
while new actors gain political support" (Benz und Fürst 2002, S. 27). 
Generell wird in der Literatur argumentiert, dass Interessenkonflikte durch Blockadehaltung o.ä. den 
Problemlösungsprozess behindern können (z.B. Benz und Fürst 2002; Lintz 2016; Scharpf 1997). 
Gleichzeitig muss bedacht werden, dass das gänzliche Fehlen von Aushandlungsprozessen oder ein 
Bestreben nach vollständiger Konfliktvermeidung zu nicht-selektiven Strategien führen kann, die 
sich durch eine zu große Anzahl an Prioritäten kennzeichnen, damit sich alle Akteure in der Strategie 
berücksichtigt fühlen (siehe beispielsweise Breul 2022a für das Fallbeispiel Rheinisches Revier). Au-
ßerdem kann ein vollständig unkritischer Prozess bzw. fehlende Aushandlungsprozesse dazu füh-
ren, dass die Akteure "[are] carried away by their own enthusiasm and an overestimation of what 
they can actually control, leading to costly over-optimism" (Benner 2020a, S. 167). Eine solche Aus-
gestaltung von Strategieentwicklungsprozessen kann das Risiko von Prioritätenfestlegungen erhö-
hen, die darauf abzielen, die Entwicklung von eher unrealistischen Pfaden zu fördern, wie dies bei-
spielsweise bei den vielen 'Silicon Somewheres' (Hospers 2006) der Fall war. Hier wird ungeachtet 
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der bestehenden regionalen Fähigkeiten der Aufbau eines zu dem Zeitpunkt sehr populären Wirt-
schaftszweigs gefördert (siehe z.B. Deegan et al. 2021).  
Zusammenfassend zeigen die Ausführungen der beiden Argumente, inwiefern die Ausgestaltung 
von regionalen Strategieentwicklungsprozessen entlang der verschiedenen Komponenten des ACI-
Rahmens dessen letztendliche inhaltliche Ausrichtung, d.h. die Festlegung der Förderung bestimm-
ter Arten regionaler industrieller Pfadentwicklungen, beeinflusst. 

5.4 Fazit 
In regionalen Strategien, wie RIS3, werden zumindest in Teilen die Weichen für künftige Diversifi-
zierungsdynamiken von Regionen gelegt. Um diesen entscheidenden Moment der Prioritätenset-
zung besser zu verstehen, wurde in diesem Abschnitt ein konzeptioneller Rahmen vorgestellt, mit 
dessen Hilfe der Policy-Making-Prozess, der hinter der Strategieentwicklung steht, aufgedeckt und 
mit der letztendlichen inhaltlichen Ausrichtung der Strategie in Verbindung gebracht werden kann. 
Eine Analyse von regionalen Strategieentwicklungsprozessen mit Hilfe des ACI-Rahmens ermög-
licht es, den zugrundeliegenden Policy-Making-Prozess zu erfassen und die inhaltliche Ausrichtung 
regionaler Strategien als Produkt des Zusammenwirkens von verschiedenen Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen und Fähigkeiten zu verstehen. Die Ausführungen in Abschnitt 5.3.3 illustrie-
ren, inwiefern sich die Art der Ausgestaltung des Strategieentwicklungsprozesses auf die Schwer-
punktsetzung in den Diversifizierungsstrategien auswirken kann und demnach Implikationen für 
das transformative Potenzial der anvisierten zukünftigen Weichenstellung einer Region hat. 
Der vorgestellte Rahmen ermöglicht daher einen wichtigen Schritt, um den konkreten Ursachen 
von aufgezeigten Herausforderungen in der Formulierung von regionalen Strategien für einen in-
novationsbasierten Strukturwandel (z.B. Iacobucci und Guzzini 2016; Gianelle et al. 2020; Trippl et 
al. 2020; Deegan et al. 2021; Di Cataldo et al. 2022) auf den Grund zu gehen.  
Hierdurch lassen sich konkrete Antworten dafür finden, warum Regionen beispielsweise nicht-se-
lektive Strategien entwickeln oder Schwierigkeiten haben, wirklich transformative Strategien her-
vorzubringen. Dies liefert wertvolle empirische Erkenntnisse, die es ermöglichen, Lösungsstrategien 
zu entwerfen, um Strategieentwicklungsprozesse so zu gestalten, dass solche suboptimalen Ergeb-
nisse für die Weichenstellung zukünftiger Diversifizierungsdynamiken vermieden werden.  
Abschließend muss darauf hingewiesen werden, dass ein guter Strategieprozess bzw. eine gute 
Strategie nicht zwangsläufig auch zu den darin definierten regionalwirtschaftlichen Dynamiken füh-
ren. Beispielsweise kann die Erarbeitung von RIS3 von regionalen Behörden nur als Pflichtaufgabe 
angesehen werden, ohne einen Einfluss auf die tatsächliche Ausgestaltung der regionalen Wirt-
schaftspolitik zu haben. Letztendlich hängt die Überführung von regionalen Strategien in tatsächli-
che Pfadentstehungsdynamiken von der Implementierung der Strategie ab. Der Übersetzungspro-
zess von der regionalen Strategie in die Implementierung ist ein wichtiger Forschungsgegenstand 
für zukünftige Arbeiten, um die Ursachen für die mögliche Diskrepanz zwischen Strategie und wirt-
schaftspolitischer Praxis in verschiedenen Regionen besser zu verstehen. 
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6 Neue politische Impulse für regionalen Strukturwandel und 
Transformation 

Knut Koschatzky, Hendrik Hansmeier, Esther Schnabl, Florian Wittmann, Thomas Stahlecker und  
Andrea Zenker 

6.1 Einführung 
Wirtschaftlicher und sozialer Strukturwandel ist ein integraler Bestandteil der Entwicklung von Staa-
ten, Regionen und Gesellschaften. Jeder Staat und jede Region verändert kontinuierlich Strukturen, 
Leistungsparameter und Wettbewerbsfähigkeit. Dieser Wandel kann sowohl in positiver als auch in 
negativer Richtung verlaufen. Wandel ist ein kontinuierlicher Prozess, allerdings können externe 
und interne Krisen zu einem Bruch bisheriger Strukturen führen, deren Bewältigung neue Chancen 
eröffnen oder auch zum wirtschaftlichen und sozialen Niedergang führen kann.  
Neben dem Strukturwandel als kontinuierlichem Phänomen sind seit wenigen Jahrzehnten weitrei-
chende Veränderungsprozesse mit globalem Ausmaß zu beobachten, die sich seit jüngerer Zeit 
auch im öffentlichen und politischen Bewusstsein verankert haben. Dazu gehören der Klimawandel 
mit seinen langfristigen Auswirkungen auf die Gesellschaften der Erde, der Verbrauch nicht-rege-
nerativer Energieträger und, damit verbunden, der ressourcenschonende Wandel der Energieerzeu-
gungs- und -nutzungssysteme. Im Gegensatz zum Strukturwandel beinhaltet Transformation weit-
reichende bzw. radikale Veränderungen von sozio-technischen Systemen (z.B. Energie, Mobilität, 
Agrar- und Nahrungsmittel) und grenzt sich von singulären Veränderungsschritten ab.  
Sowohl Strukturwandel als auch Transformation sind langfristige Prozesse und das Ergebnis einer 
Reihe miteinander verflochtener Veränderungen, d.h. technologischer, instrumenteller, gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Prozesse. Strukturwandel und Transformation werden 
als politische Aufgabe verstanden, wobei die Transformation sozio-technischer Systeme insbeson-
dere auf der internationalen (z.B. Weltklimaabkommen) und nationalen Ebene (z.B. Missionen der 
nationalen Politik) ansetzt. Strukturwandel wird vorwiegend in einen regionalen Kontext gesetzt 
(z.B. im Rahmen der europäischen und deutschen Wirtschafts- und Regionalpolitik) und auf die 
Modernisierung und Innovationsstärkung kleinräumiger Strukturen bezogen. 
In diesem Beitrag1 wird unter Berücksichtigung wirtschaftsgeographischer und transforma-
tionsökonomischer Erkenntnisse diskutiert, welche politischen Ansätze geeignet erscheinen, zu 
Strukturwandel und Transformation in Regionen beizutragen. 

6.2 Regionaler Strukturwandel und Transformation 

6.2.1 Theoretische Hintergründe 
Die theoretischen Ausführungen dieses Papiers basieren auf zwei wissenschaftlichen Denkrichtun-
gen: der evolutionären Wirtschaftsgeographie (Liefner und Schätzl 2012; Bathelt und Glückler 2012; 
Boschma und Frenken 2006) und der Transformationsforschung, hier insbesondere den Arbeiten, 
die sich mit räumlichen Differenzierungen in Transformationsprozessen befassen (siehe z.B. Raven 
et al. 2012).  

                                                   
1 Teile dieses Beitrages wurden vorab als Arbeitspapier publiziert, siehe Koschatzky et al. (2022). 
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Die Wirtschaftsgeographie beschäftigt sich mit Clusterentwicklung, industriellen Distrikten und in-
novativen Milieus sowie evolutionären und linearen Pfadentwicklungen in Regionen (Partnerschaft 
Deutschland et al. 2020). Eingeschlagene Pfade beeinflussen mit Blick auf bestehende Strukturen 
und Prozesse auch die künftige regionale Entwicklung. Radikale Veränderungen können nur durch 
externe Einflüsse ausgelöst werden. Ohne diese erfolgt die Entwicklung entlang von Pfaden, sowohl 
in positiver als auch in negativer Richtung (Martin und Sunley 2006; Boschma 2014). Wirtschaftsge-
ographische Analysen basieren auf einem differenzierten Raum- und Regionsverständnis (siehe 
nachfolgenden Abschnitt 'Region'). Durch Integration der "Geography of Innovation" (Feldman 
2016) wird die Bedeutung der räumlich unterschiedlichen Innovationsentstehung und -nutzung als 
eine zentrale Determinante räumlicher Differenzierung hervorgehoben (z.B. im Konzept der regio-
nalen Innovationssysteme). Die Abbildung 6-1 fasst die wesentlichen theoretischen Konzepte zu-
sammen. 

Abbildung 6-1:  Theoretischer Rahmen für Strukturwandel und Transformation  

 
Innovations- und damit auch Wirtschaftsaktivitäten finden nicht überall gleichmäßig statt. Es exis-
tieren Raumeinheiten, die aufgrund ihrer Wirtschafts- und Forschungsstruktur größere Innovati-
onspotenziale besitzen als andere. Diese Räume erlangen dadurch, oftmals sich selbstverstärkende, 
Wettbewerbsvorteile und stellen damit die ökonomischen Motoren eines Landes dar. 
Die Transformationsforschung setzt sich mit nachhaltigen, aber auch radikalen und nicht-linearen 
Pfadentwicklungen in Sektoren und Industrien auseinander, die über einen grundlegenden und 
gewünschten Systemwandel zu nachhaltigeren Produktions- und Konsummodellen führen 
(Markard et al. 2012; Binz et al. 2020; Loorbach et al. 2017). Hier sind Veränderungen gefragt, die 
weit über inkrementelle Innovationsschritte und Pfadentwicklungen hinausgehen. Angesichts tief-
greifender systemischer Veränderungen und mehrdimensionaler Interdependenzen konzentriert 
sich die Transformationsforschung auch auf Stabilitätskräfte, die aus der Uneinigkeit und Unsicher-
heit über den Umfang und die Richtung der Nachhaltigkeitsdynamik resultieren (Köhler et al. 2019). 
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Der Einfluss spezifischer regionaler Ausstattungsmerkmale und insbesondere deren Unterschied-
lichkeit zwischen Regionen werden in Transformationsstudien allerdings bislang nur randlich auf-
gegriffen. 

6.2.2 Region 
In der Wirtschaftsgeographie wird zwischen naturräumlichen, funktionalen und politisch-administ-
rativen Regionen unterschieden (Sinz 2018). Grundsätzlich sind Regionen Gebietseinheiten, die von 
der Größe her unterhalb der Ebene der Nationalstaaten verortet sind. Während naturräumliche Re-
gionsdefinitionen insbesondere in der Landnutzung und der Hydrologie Verwendung finden, sind 
im Kontext von Transformation und Strukturwandel funktionale und politisch-administrative Regi-
onen von Bedeutung (Koschatzky 2009). Funktionale Regionen definieren sich über funktionsräum-
liche Beziehungen, wie beispielsweise einen gemeinsamen und damit abgrenzbaren Arbeitsmarkt 
(Arbeitsmarktregionen) oder über Einkaufs- und Pendlerbeziehungen (Pendlerregionen). Auch 
Stadt-Umlandbeziehungen lassen sich funktionsräumlich abgrenzen. Politisch-administrative Regi-
onen folgen diesem Offenheitsprinzip nicht, sondern grenzen eine Region anhand administrativer 
Hierarchiestrukturen ab (Gemeinde, Landkreis, Stadt, Regierungsbezirk, Bundesland). Hier werden 
politische Verantwortlichkeiten in den Mittelpunkt gestellt, die an der Regionsgrenze enden (Bür-
germeister:in/Gemeinderat sind für ihre Gemeinde, nicht aber für die Nachbargemeinde verant-
wortlich). Regionale Politikmaßnahmen ordnen sich diesem Gliederungsprinzip unter (z.B. Stadt- 
und Landkreise als Basis für die Fördergebietsabgrenzung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe 
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur GRW). Auch die EU-Regionalpolitik nutzt so-
genannte NUTS-Regionen2 für förderpolitische und statistische Zwecke (Eurostat 2015). 
Unabhängig davon, welche Regionsabgrenzung verwendet wird, sind Regionen keine abgeschlos-
senen bzw. isolierten Raumeinheiten, sondern sie sind über ihre ökonomischen und gesellschaftli-
chen Akteure in nationale und internationale Wirtschaftskreisläufe (Wertschöpfungsketten), Kom-
munikationskanäle und Wertesysteme eingebunden. Sie unterliegen damit unterschiedlichen nati-
onalen und internationalen Einflüssen, Krisen und Herausforderungen. Notwendigkeiten zum struk-
turellen Wandel und für Transformationsprozesse ergeben sich damit nicht nur aus der inneren 
Verfasstheit (z.B. geringe Wettbewerbsfähigkeit), sondern auch durch externe Einflüsse und Ent-
wicklungen (z.B. Klima- und Energieversorgungskrise).  
Bei der Analyse technologischer Innovationssysteme stellt sich die Frage, was die Raumdimension 
ausmacht. Basierend auf der relationalen Perspektive gehen Binz et al. (2014) davon aus, dass spe-
zifische räumliche Gegebenheiten mit Prozessen wie der Schaffung von Wissen, unternehmeri-
schem Experimentieren oder der Marktbildung in Verbindung gebracht werden können. Für die 
Erfassung der Räumlichkeit komplexer und mehrdimensionaler Transformationsprozesse werden 
die Kategorien "Scale", "Spaces" und "Places" verwendet. "Scale" spiegelt den multiskalaren Cha-
rakter sozialer, wirtschaftlicher und politischer Beziehungen über die lokale und regionale Ebene 
hinaus wider. "Space" steht für räumlich begrenzte Rahmenbedingungen, die die Entwicklung in 
Richtung Nachhaltigkeit beeinflussen. "Place" umfasst Prozesse der Entwicklung von gemeinsamen 
Verständnissen und der Milieubildung (Binz et al. 2020). Nach diesem relationalen Konzept ist der 
Raum keine physische territoriale Einheit, sondern ein multiskalares Umfeld, in dem sich die Wir-
kungen verteilter Akteure und Netzwerke entfalten (Levin-Keitel et al. 2018). 

                                                   
2 NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics. 
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6.2.3 Strukturwandel 
Zentrale Aspekte des Begriffs "Strukturwandel" sind Strukturen und deren Veränderung (Wandel). 
Strukturen lassen sich inhaltlich definieren, beispielweise durch die Existenz bzw. regionale Domi-
nanz von Sektoren und Branchen. Sie lassen sich aber auch durch Diversität oder Verbundenheit 
der Branchen und damit ihrer Veränderungsfähigkeit beschreiben (Baumgartinger-Seiringer et al. 
2022). Strukturwandel kann ungestaltet, also marktwirtschaftlich bedingt, oder aber gestaltet, d.h. 
durch strukturpolitische Maßnahmen begleitet, verlaufen (Gärtner 2021). Da sich Strukturen zwi-
schen Regionen unterscheiden, stellt die regionale Faktorausstattung eine Möglichkeit dar, unter-
schiedliche Formen des Strukturwandels zu differenzieren (Ebner 2021). Unterscheidbar sind  
 ressourcengetriebener Strukturwandel, der auf der Ausstattung von Regionen mit natürlichen 

und Humanressourcen und etwaigen Spezialisierungen basiert, 
 wettbewerbsgetriebener Strukturwandel, basierend auf einem Kosten- und Qualitäts- 

wettbewerb, und 
 innovationsgetriebener Strukturwandel, der seine Basis in der Ausstattung von Regionen mit 

Innovationsakteuren, deren Vernetzung in einem Innovationssystem und entsprechender  
Innovationsaktivitäten hat. 

In engem Zusammenhang zum Strukturwandel steht der Begriff der Strukturschwäche. Struktur-
schwäche ist eine relative Dimension, weil die Referenz zu dem, was strukturstark ist, auch immer 
vom Kontext abhängt, an dem sich 'schwach' und 'stark' orientieren. Zudem existieren unterschied-
liche Ausprägungen von Strukturschwäche, die sich auf bestimmte Bereiche einer regionalen Wirt-
schaft (mit entsprechenden sozioökonomischen Auswirkungen) beziehen können, aber nicht alle 
Sektoren und wirtschaftlichen Aktivitäten gleichermaßen betreffen müssen. In Deutschland wird 
regionale Strukturschwäche im Kontext der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur (GRW)" durch die GRW-Indikatorik und deren Fortschreibung gemessen und 
definiert (Koschatzky und Kroll 2019). In der Förderperiode ab 2021 werden folgende Indikatoren 
zur Identifikation von strukturschwachen Regionen verwendet: Produktivität (Bruttoinlandsprodukt 
je Erwerbstätigen), Defizit an regulären Arbeitsplätzen (Unterbeschäftigungsquote), künftige Ent-
wicklung der Zahl der Erwerbsfähigen sowie Infrastrukturausstattung (Ausstattung mit hochrangi-
gen Verkehrsinfrastrukturen, Breitbandinfrastruktur (größer 100 Mbit/s), MINT-Beschäftigte) (Ma-
retzke et al. 2019). Im Zeitraum bis 2020 sind die Indikatorenausprägungen auf der Basis von Ar-
beitsmarktregionen in eine Reihenfolge von der schwächsten zur stärksten Region gebracht und 
auf dieser Grundlage ist die Zuordnung zu strukturschwachen Fördergebieten vorgenommen wor-
den. 
Ebenfalls im Kontext von Strukturwandel und Strukturschwäche steht die Strukturwandlungsfähig-
keit (Koschatzky 2018). Bezogen auf die Elemente eines Innovationssystems setzt sie an den struk-
turellen Bedingungen wie der Sektoral- und Branchenstruktur, den Forschungs-, Entwicklungs- und 
vor allem den Innovationsaktivitäten der Wirtschaftsakteure, der Verfügbarkeit und Qualifikation 
von Arbeitskräften, von Akteuren (Organisationen) aus dem Bildungs- und Forschungsbereich 
(Hochschulen, außeruniversitäre Forschungseinrichtungen), der Bedeutung von Gründungen und 
jungen Unternehmen, der Rolle von Mediator:innen und Enabler:innen (intermediäre Organisatio-
nen) sowie von zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen an (Baumgartinger-Seiringer et al. 2022). 
Sind Kompetenzen und Fähigkeiten vorhanden, können hier selbstinitiierte oder politisch motivierte 
Maßnahmen entstehen, den Strukturwandel aktiv zu gestalten. 
Im Kontext von Strukturwandlungsfähigkeit stehen weitere Konzepte, die Einfluss auf die Bewälti-
gung von Strukturbrüchen haben. Zu nennen sind Konzepte wie Pfadabhängigkeit, Lock-in, Related 
und Unrelated Variety sowie Related und Unrelated Diversification. Breiten Raum in der wirtschafts-
geographischen Debatte, aber auch in der Transformationsforschung, nimmt das Konzept der 
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Pfadabhängigkeit ein (Trippl und Frangenheim 2018; MacKinnon et al. 2019; Trippl et al. 2020a). Es 
sagt aus, dass kumulative Prozesse und Routinen sowie mangelndes Wissen und mangelnde Be-
reitschaft, Veränderungen zu initiieren, zu einer (oft stagnierenden) Entwicklung führen, die sich auf 
einem Pfad bewegt, der sich aus den bisherigen Strukturen ergibt. Mit Blick auf den Strukturwandel 
bedeutet Pfadabhängigkeit, dass dieser nicht über radikale Umwälzungen stattfindet, sondern kon-
tinuierlich durch inkrementelle Entwicklungen erfolgt. Dosi (1984) führt dazu aus: "Wenn ein Weg 
einmal gewählt und etabliert ist, zeigt er eine Eigendynamik, die dazu beiträgt, die Richtungen zu 
bestimmen, in die sich die Problemlösungsaktivität bewegt ..." (Übersetzung aus dem Originalbei-
trag, S. 85). Pfadabhängige Entwicklungen, die z.B. zu Struktur- und Innovationsschwächen in Regi-
onen geführt haben, sind damit denkbar, sollten aber nicht als Automatismus angesehen werden. 
Wenn von Pfadabhängigkeiten ausgegangen werden kann, dann existieren auch unterschiedliche 
Pfade und Pfadentwicklungsmöglichkeiten. Die Literatur unterscheidet hierbei zwischen Pfadfort-
setzung, Pfadmodernisierung, Pfadbranching, Pfadtransplantation und neuer Pfadkreation (Trippl 
und Frangenheim 2018). Die ersten vier Formen bewegen sich im Rahmen eines evolutionären 
Strukturwandels, da sie inkrementelle Entwicklungen entlang bestehender Trajektorien (Pfadfort-
setzung), Änderungen innerhalb eines bestehenden Pfades (Pfadmodernisierung), die Herausbil-
dung eines neuen Pfades basierend auf vorhandenen Kompetenzen und Wirtschaftszweigen (Pfad-
branching) sowie die Schaffung eines neuen, von außen übernommenen Pfades, beschreiben, der 
in die bestehende regionale Wirtschaft eingebettet wird (Pfad-transplantation). Die Idee der "neuen 
Pfadkreation" steht näher bei dem theoretischen Gerüst der Transformationsforschung, da neue 
Pfade eng mit Umbrüchen in der regionalen Wirtschaftsstruktur (Entstehen neuer Unternehmen 
und Wirtschaftszweige), mit radikalen aber auch sozialen Innovationen und mit neuen Geschäfts-
modellen verbunden sind. Diese basieren auf oder kreieren neue Nachfragemuster und schaffen 
damit neue Grundlagen für die regionale Wirtschafts- und Sozialentwicklung. Allerdings müssen 
damit nicht alle bisherigen Strukturen und Kompetenzen entwertet werden, sondern vorhandene 
Kompetenzen, vorhandenes Wissen und auch die Wissenschaftsbasis können eine Grundlage der 
Entstehung neuer Pfade sein (Martin und Sunley 2006). 
Ein weiterer Begriff, der eng mit der Pfadabhängigkeit in Zusammenhang steht, ist der des "Lock-
in". Er beschreibt eine langfristige Pfadabhängigkeit ohne großes Veränderungspotenzial. Der Be-
griff geht auf Grabher (1993) zurück. Er setzt eine starre Spezialisierung und die Entwicklung starker, 
stabiler regionaler Netzwerkbeziehungen ("Strong Ties") in Zusammenhang mit dem Niedergang 
des Ruhrgebiets als ehemals dynamisches Industriegebiet. Dessen Entwicklung hat deutlich ge-
macht, dass mit der zunehmenden Bedeutung regionaler Netzwerkbeziehungen die Flexibilität und 
Dynamik lokaler Systeme abnimmt und Raum für feste, nicht-innovative Strukturen geschaffen wird. 
Lock-ins haben unterschiedliche Dimensionen: funktionale Lock-in, kognitive Lock-in und politische 
Lock-in. Diese Lock-ins können auch unabhängig voneinander anhaltende Kräfte innerhalb einer 
Region entwickeln.  
Das Konzept der "Related Variety" betont den Einfluss der technologischen Nähe auf die Diversifi-
zierung und Spezialisierung von Regionen und damit auf deren Anpassungsfähigkeit (Boschma 
2017; Santoalha und Boschma 2021). Wissensspillover, die durch räumliche Nähe induziert werden, 
spielen in diesem Prozess eine entscheidende Rolle. Nach Boschma (2014) hat "Related Variety" in 
einer Region das Potenzial, sowohl die Anpassung als auch die Anpassungsfähigkeit zu sichern. 
Eine Region kann widerstandsfähiger werden, wenn sie über ein breites Spektrum an verwandten 
Branchen verfügt, die Potenziale für branchenübergreifendes Lernen und neue Kombinationen bie-
ten. Studien zeigen, dass sich Innovationen und Wirtschaftszweige hauptsächlich in den Regionen 
entwickeln, die über ein großes Maß an verbundenen Fähig- und Fertigkeiten verfügen. Spezialisie-
rungen innerhalb der regionalen Wirtschaftsstruktur basieren auf einem gemeinsamen Fundus an 
Wissen und Kompetenzen. Dieser Aspekt wird im Konzept der "Smart Specialisation" (intelligente 
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Spezialisierung) aufgegriffen (Foray et al. 2011). Neuere Studien zeigen, dass intelligente Speziali-
sierung den Aufbau wie auch die Transformation und Rekonfiguration von strukturschwachen Re-
gionen unterstützen kann (Trippl et al. 2020b). Allerdings sind Spezialisierung und "Related Variety" 
keine hinreichende Bedingung für Wachstum und Anpassungsfähigkeit, sondern sie müssen als 
Vorteil auch aktiv genutzt werden, z.B. durch Lernprozesse (Trippl et al. 2020a). Gleichfalls kann eine 
hohe Technologieverwandtschaft zu regionalen Lock-ins, d.h. zu starren Spezialisierungen und 
langfristiger Pfadabhängigkeit führen (Corradini 2019). 
"Unrelated Variety" entsteht durch die Kombination unverbundener Technologien und gilt als wich-
tige Quelle für die Transformation nicht nachhaltiger Produktions- und Konsumsysteme (Boschma 
et al. 2017). Räumliche Entwicklungen, die durch "Unrelated Variety" induziert werden, sind jedoch 
eher die Ausnahme als die Regel (Santoalha und Boschma 2021) und in der Regel von großer Be-
deutung in den frühen Phasen der Technologieentstehung (Barbieri et al. 2020). Insgesamt können 
"Related Variety" und "Unrelated Variety" die Anpassungsfähigkeit von Regionen verbessern. 
Während das Variety-Konzept auf die grundsätzlichen Entwicklungsmöglichkeiten einer Region 
und deren Anpassungsfähigkeit ausgerichtet ist, setzt das Diversifizierungskonzept bei den regio-
nalen Sektoralstrukturen an. Dahinter steht die Frage, wie in Regionen neue Branchen und neue 
Technologien geschaffen werden können, wie sich in Regionen neue Wachstumspfade entwickeln 
und warum sich Regionen in diesen Fähigkeiten unterscheiden (Boschma et al. 2017). Im regionalen 
Diversifizierungsprozess ist "Related Diversification", d.h. die Diversifizierung der Sektoralstruktur 
auf der Grundlage der vorhandenen ökonomischen Basis, die Regel. "Unrelated Diversification", d.h. 
Diversifizierungen, die sich aus der Neukombination bisher unverbundener Technologien ergeben, 
ist demgegenüber die Ausnahme (ebenda, S. 32). Mit Blick auf regionalen Strukturwandel und 
Transformation kann "Unrelated Diversification" als Ansatz zum Aufbrechen regionaler Pfade gese-
hen werden, in dem neue Unternehmen mit nicht-regionalen Wurzeln Wachstumsimpulse setzen 
(Neffke et al. 2018). Damit ergibt sich ein Zusammenhang zwischen "Unrelated Diversification" und 
der Idee der Pfadtransplantation. 

6.2.4 Transformation 
Während die Perspektive des Strukturwandels von der Weiterentwicklung vorhandener Potenzial-
faktoren ausgeht, stellt die Forschung zu Systemtransformationen die Bedeutung radikaler Struk-
turbrüche und entsprechende Neuorientierungen jenseits bestehender Pfade in den Mittelpunkt 
ihrer Überlegungen. Sie geht auf Studien zu Technological Innovation Systems (TIS) und, aktueller, 
Socio-Technical, Socio-Institutional und Socio-Ecological Systems (STS, SIS, SES) zurück (Loorbach 
et al. 2017). Nach Loorbach et al. (2017, 609ff.) hat der sozio-technische Ansatz seine Wurzeln in 
Wissenschafts- und Technologiestudien. Gegenstand von Transformationen sind sozio-technische 
Regime, die sich als institutionalisierte Strukturen um dominante Technologien herum gebildet ha-
ben. Innovation spielt eine wichtige Rolle beim Verständnis der Dynamik von Pfadabhängigkeit, 
versunkenen Kosten, Lock-in und Disruption. Typische Beispiele, die untersucht werden, sind Sys-
teme, in denen Infrastrukturen und Technologien eine wichtige Rolle spielen und deren Wandel zur 
Lösung großer gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen, insbesondere Energie, Mobilität  
oder Wasser. Der sozio-institutionelle Ansatz hat das Ziel, systemische Veränderungen in komple-
xen gesellschaftlichen Systemen zu verstehen. Es erfolgt eine Konzentration auf bestimmte Sekto-
ren (teilweise auch geographische Regionen), die mit anhaltenden Problemen konfrontiert sind. 
Obwohl Technologien eine wichtige Rolle für das Verständnis des Wandels spielen können, liegt 
der Schwerpunkt eher darauf, wie etablierte Routinen, Machtkonstellationen, Interessen, Diskurse 
und Vorschriften Pfadabhängigkeiten schaffen und wie diese durch (transformative) soziale Inno-
vationen infrage gestellt werden. Die sozio-institutionelle Perspektive wird auf gesellschaftliche Sys-
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teme angewandt, die mit anhaltenden ökologischen Herausforderungen konfrontiert sind, wie Mo-
bilität, Abfallwirtschaft und Energie, aber zunehmend auch auf Systeme wie Gesundheitsversor-
gung, Bildung, Finanzen und Demokratie. Der sozio-ökologische Ansatz versucht, die (Un-)Stabilität 
von Ökosystemen zu verstehen und betrachtet gekoppelte sozio-ökologische Systeme. Übergänge 
in Ökosystemen werden als nichtlineare Verschiebungen von einem Attraktorbecken zu einem an-
deren verstanden, die bestimmte "Kipppunkte" passieren. Diese Verschiebungen von einem dyna-
mischen Gleichgewicht zu einem anderen sind nichtlinear, nahezu irreversibel und folgen einem 
Muster aus Aufbau, Stabilisierung, Zusammenbruch und Erholung. 
Ein zentrales Konzept in der Transformationsforschung ist die Multi-level Perspektive (MLP) (vgl. 
z.B. Markard und Truffer 2008). Die MLP unterscheidet zwischen Nische, Regime und Landschaft, 
besitzt aber keine spezifische Raumdimension. Die Nische stellt den Rahmen für die Hervorbrin-
gung neuer Systeminnovationen mit dem Potenzial für disruptive Veränderungen dar. Sie ist ein 
geschützter Raum (spezifischer Markt, Anwendungsdomain), in der sich radikale Innovationen ohne 
den Selektionsdruck des bestehenden Regimes entwickeln können. In der Nische werden Netzwerk- 
und Lernaktivitäten gestärkt und beteiligte Akteure können neue Ausrichtungen von Institutionen, 
Technologien und Akteurskonstellationen erproben und aufbauen (Boschma et al. 2017). Das Re-
gime ist der Bereich, in dem Wissen, Praktiken und Prozesstechnologien sozial eingebettet und 
nahtlos mit Nutzer:innenerwartungen und -kompetenzen, institutionellen Strukturen und überge-
ordneter Infrastruktur verbunden sind. Das Regime ist pfadabhängig, netzwerkbasiert und letztlich 
nur durch radikale Brüche veränderbar. Die Landschaft bezieht sich auf das exogene Umfeld, das 
die Akteure nicht direkt beeinflussen können (Geels 2004). Sie bildet den institutionellen (nationalen 
und internationalen) Rahmen, in den Nische und Regime eingebettet sind und von dem sie beein-
flusst werden.  
Um global institutionalisierte Regimewechsel, d.h. Übergänge von soziotechnischen Systemen, zu 
erreichen, ist daher das Upscaling oder die Nutzung von Nischeninnovationen und -praktiken über 
die Ursprungsorte hinaus von großer Bedeutung (Coenen und Truffer 2012; Strambach und Pflitsch 
2020). Allerdings sind die MLP-Ebenen keine räumlichen Kategorien und es wird davon ausgegan-
gen, dass Regimestrukturen räumlich homogen sind, obwohl die übergangsfördernden und -hem-
menden Faktoren geographische, d.h. komplexe, multiskalare Dimensionen aufweisen (Coenen et 
al. 2012; Meelen et al. 2019). Aufgrund dieser Inkonsistenz der drei Ebenen mit geographischen 
Kategorien wird die MLP daher in geographischen Transformationsstudien nur selten verwendet. 
Die regionalen institutionellen Rahmenbedingungen, die die Bildung und Entwicklung von Nischen 
sowie Transformationspfade beeinflussen können, sind wichtige Elemente in der Transformations-
forschung. Ein Fokus wird auf Agenten des Wandels (Agency) gerichtet (Rodríguez-Pose 2013; Hol-
men und Fosse 2017). Mit Blick auf die Rolle von "Agency" fragen Grillitsch und Sotarauta (2020), 
warum einige Regionen stärker wachsen als andere, obwohl sie vergleichbare Ausgangsbedingun-
gen aufweisen. Agency wird durch Holmen und Fosse (2017, S. 498) definiert als "… who the actors 
are and what do they do when they aim to boost regional growth processes and … new paths". 
Dabei unterscheiden sie zwischen "Public Policy Agency" (proaktive Akteure, die den öffentlichen 
Sektor vertreten wie beispielsweise Behörden und Selbstverwaltungskörperschaften, aber auch Ge-
schichten erzählen, Unterstützung und Umsetzung, öffentliche Beteiligung) und "Entrepreneurial 
Agency" (Unternehmer, institutionelle Unternehmer, die Interesse an der Veränderung bestimmter 
institutioneller Arrangements, der Mobilisierung von Ressourcen, Kompetenzen und Befugnissen 
haben, sowie "Rule Makers" und "Rule Takers" im Prozess der Gestaltung von Institutionen) 
(ebenda, S. 501f.). Grillitsch und Sotarauta (2020) nennen noch die Dimension der orts- bzw. regi-
onsbasierten Führung ("Place-based Leadership"). Hierbei geht es um einzelne Akteure mit Fähig-
keiten, institutionelle Konfigurationen, regionale Stärken und Ressourcen so zu kombinieren und 
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zu verändern, dass sowohl Einzelziele als auch Regionalziele gemeinsam davon profitieren. Solche 
Akteure sind zentrale Treiber von Wandlungsprozessen und Transformationen in Regionen. 
In den letzten Jahren sind Akteure jenseits von Wissenschaft und Wirtschaft in das Zentrum der 
Aufmerksamkeit gerückt, insbesondere in Arbeiten zur "Geography of Transitions". Dazu gehören 
neue Intermediäre wie beispielsweise Cluster, Netzwerke, Transferagenturen und Kammern, aber 
auch zivilgesellschaftliche Akteure wie z.B. Verbraucher:innen, Sozialunternehmer:innen und Bür-
ger:innen (Koschatzky et al. 2014; Wieczorek et al. 2015; Warnke et al. 2016). Die Bedeutung dieser 
Akteure bei Transformations- und Innovationsprozessen hat zu einem erweiterten Verständnis von 
Innovation und soziotechnischen Systemen geführt. Auch wenn der unmittelbare Einfluss gesell-
schaftlicher Akteure auf Innovationsaktivitäten eher inkrementell ist, üben sie dennoch eine Wir-
kung aus, indem sie ein innovationsfreundliches Umfeld schaffen (behindern), das Bewusstsein 
schärfen, Ideen entwickeln oder Engagement mobilisieren (Loorbach et al. 2017; Levin-Keitel et al. 
2018; Strambach und Pflitsch 2020). Die Rolle von Intermediären besteht in erster Linie darin, sich 
zu vernetzen, Wissen zu transferieren und zwischen Forschung, Industrie und anderen innovations-
relevanten Akteuren zu vermitteln. Als solche agieren sie sowohl über sektorale als auch über geo-
graphische Grenzen hinweg (Sengers und Raven 2015). 
Die Rolle dieser Akteursgruppen ist in hohem Maße ortsspezifisch. Das heißt, dass in einigen Regi-
onen bestimmte Akteure einen (nachhaltigen) Wandel fördern können, während sie in anderen Re-
gionen Hindernisse schaffen. Außerdem können sich die Interessen der Akteure im Laufe von Trans-
formations- oder Innovationsprozessen ändern. Da Richtung und Umfang der Wege zu Wandel 
und Transformation keineswegs unumstritten sind, sind Innovations- und Transformationsprozesse 
eher langfristig und ergebnisoffen (Markard et al. 2012; Köhler et al. 2019). 
Neben Akteuren und institutionellen Rahmenbedingungen besteht zwischen Transformationsfor-
schung und Wirtschaftsgeographie eine weitere Analogie zum Konzept der Embeddedness (Ein-
bettung). Eine zentrale Erkenntnis der Transformationsforschung ist, dass Wissen, Praktiken und 
Prozesse sowohl sozial als auch institutionell eingebettet sind (Markard et al. 2012; Truffer und 
Coenen 2012). In der evolutionären Wirtschaftsgeographie wird das Konzept der Embeddedness 
im Sinne des Vorteils einer räumlichen Einbettung für wirtschaftliche Aktivitäten interpretiert (Hess 
2004; Jones 2008). Dabei wird davon ausgegangen, dass organisatorische Absprachen und ortsspe-
zifische institutionelle Umwelten aus regulativen, normativen und kulturell-kognitiven Elementen 
(Strambach 2017) die Koordination erleichtern und die Risiken opportunistischen Verhaltens im 
Wirtschaftsleben reduzieren (z.B. im Clusteransatz). Diese Annahme steht im Einklang mit früheren 
Studien, die herausgefunden haben, dass die Einbettung der Akteure in sozio-institutionelle Struk-
turen auf regionaler Ebene positive Auswirkungen auf die Innovations- und Transformationsaktivi-
täten hat (Cainelli et al. 2012; Truffer und Coenen 2012; Corradini 2019; Rohe 2020). Miörner (2022) 
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass regionale Bilder, Ziele und Werte ("Regional Im-
aginaries") im Zusammenspiel mit regionalen Akteurskonfigurationen und Machtkonstellationen 
("Power Relations") sowie gemeinsamen Zielen und Prioritäten, ein regionales Innovationssystem 
in wünschenswerter Weise zu gestalten ("Directionality"), die systemverändernden Strategien zur 
Rekonfiguration eines regionalen Innovationssystems beeinflussen. Nach Binz et al. (2016) und 
Tödtling et al. (2020) hängt die Wirkung dieser Einbettung jedoch stark von der Form und Verfüg-
barkeit von Wissen, der Konstitution von Akteursnetzwerken und institutionellen Arrangements ab. 
Gleichzeitig deuten Studien darauf hin, dass stark eingebettete Regimestrukturen in regionalen 
Kontexten zu Lock-Ins führen können und eine nachhaltige Entwicklung unwahrscheinlich machen 
(Boschma 2017). 
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6.3 Politische Impulse für Strukturwandel und Transformation 

6.3.1 Hintergründe 
Strukturwandel wird als politische Aufgabe verstanden, indem strukturpolitische Maßnahmen zur 
Angleichung von Lebens- und Arbeitsbedingungen umgesetzt werden (regionale Strukturpolitik 
auf europäischer und deutscher Ebene). Regionalpolitik richtet ihren Blick auf einzelne Regionen, 
regionale Strukturpolitik auf die Gesamtheit der Regionen eines Landes oder einer übergeordneten 
Ebene (z.B. die Europäische Union) (Schätzl 1986). Innovationsorientierte regionale Strukturpolitik 
beinhaltet Maßnahmen, mit denen durch einen selektiven Fokus auf Innovationen regionale Inno-
vationssysteme geschaffen und gestärkt werden sollen (EFI - Expertenkommission für Forschung 
und Innovation 2022, S. 33). Hinsichtlich der verantwortlichen Governance-Ebene wird regionale 
Strukturpolitik in der Regel durch die nationale Regierung bzw. supranationale Organisationen im-
plementiert, während Regionalpolitik Politik aus der jeweiligen Region für die Region sein kann, es 
aber auch Maßnahmen übergeordneter Ebenen für einzelne Regionen bzw. Regionstypen möglich 
sind (Koschatzky 2012).  
Das gemeinsame Merkmal aller Politikebenen resultiert aus der Tatsache, dass Regionen nicht iso-
lierte Raumeinheiten sind, sondern über Landesgrenzen hinweg vernetzt miteinander agieren. Da-
her unterliegen sie diversen nationalen und internationalen Einflüssen und Herausforderungen, die 
Implikationen für strukturellen Wandel und transformative Prozesse haben und in Politikmaßnah-
men mitgedacht werden müssen. Allerdings unterscheidet sich der Maßnahmenmix und die Kom-
plexität von Förderprogrammen deutlich zwischen den Politikebenen, da insbesondere auf der na-
tionalen und supranationalen Ebene deutlich mehr finanzielle Mittel für regional- und innovations-
politische Maßnahmen zur Verfügung stehen und auch die Richtlinienkompetenz stärker ausge-
prägt ist als auf der nachrangigen regionalen, kommunalen und lokalen Ebene (Koschatzky 2001, 
S. 327). Hier wiederum werden im Sinne der Multi-level Governance (Crespy et al. 2007) Einflüsse 
der übergeordneten Politikebenen in Form unterschiedlicher Fördermaßnahmen und -programme, 
Rahmensetzungen und Regulierungen wirksam, die regional definierte und implementierte Aktivi-
täten unterstützen, aber auch behindern können. 
Aktuelle politische Maßnahmen für Regionen in Deutschland resultieren aus den Ergebnissen der 
Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschäftigung", deren Aufgabe es war, "… einen brei-
ten gesellschaftlichen Konsens über die Gestaltung des energie- und klimapolitisch begründeten 
Strukturwandels in Deutschland herzustellen" (Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 
(BMWI) 2019, S. 2) und die im Januar 2019 ihren Abschlussbericht vorgelegt hat. Speziell ausge-
richtet auf die überwiegend strukturschwachen und vom Braun- und Steinkohleabbau abhängigen 
Regionen Helmstedter Revier, Lausitzer Revier, Rheinisches Revier und Mitteldeutsches Revier hat 
die Kommission Schlussfolgerungen und Empfehlungen erarbeitet, die sich mit der Innovationskraft 
und den Innovationspotenzialen in den Regionen der Reviere befassen. Diese strukturpolitischen 
Maßnahmen spiegeln die Einschätzung wider, dass sich Wandel nicht aufhalten, aber auf der Neu-
ausrichtung bestehender Potenziale und Pfade gestalten lässt (Gärtner 2021). 
Maßnahmen der Regionen selbst sind vor allem auf den Infrastrukturausbau (z.B. Technologie- und 
Gründerzentren, Co-Working Spaces, Netzwerkbildung, Beratung und Qualifizierung) ausgerichtet. 
Die unterschiedlichen Politikebenen können unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen, da der Blick 
auf die Gesamtheit der Regionen eines Landes nicht mit den Einzelinteressen einer Region über-
einstimmen muss (Koschatzky 2012). Gemeinsamer Nenner sind die zur Verfügung stehenden In-
strumente und Maßnahmen, die in unterschiedlicher Intensität und Strukturierung eingesetzt wer-
den. Wegen des identischen Instrumentenkastens wird nachfolgend nicht zwischen regionaler Po-
litik für Regionen und Politik aus Regionen unterschieden. 
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6.3.2 Konzeptioneller Rahmen 
Bei einer auf strukturschwache Regionen ausgerichteten Politik gilt es, die Inhomogenität der struk-
turschwachen Regionen zu berücksichtigen. Nicht jede Region dieses Regionstyps weist die glei-
chen Ausgangs- und Startbedingungen für politisch initiierte Wandlungsprozesse auf (Tödtling und 
Trippl 2005). Strukturmerkmale, Akteurskonstellationen und auch die Innovationsbereitschaft un-
terscheiden sich deutlich zwischen Regionen und auch innerhalb der Gruppe der strukturschwachen 
Regionen. Es unterscheiden sich somit nicht nur die Strukturmerkmale, sondern auch die Wege des 
Wandels und der Transformation. Dabei kann Raum und Region im geographischen Sinne verstan-
den werden (als konkrete, administrative bzw. funktionale Raumeinheiten), aber sich auch relational 
manifestieren, z.B. über physische oder virtuelle Nähebedingungen.  
Aus den vorangegangenen Darstellungen zu Strukturwandel und Transformation lassen sich Hin-
weise ableiten, die relevant für die Frage der politischen Initiierung und Förderung von regionalem 
Strukturwandel und transformativen Prozessen sein können: 
 Strukturwandel verläuft vorwiegend evolutionär, d.h. er basiert auf vorhandenen Kompetenzen, 

die sich pfadabhängig weiterentwickeln bzw. deren Entwicklung politisch gefördert wird. Radi-
kale Brüche von Pfaden sind denkbar, in der Regel durch von außen induzierte Entwicklungen 
(z.B. im Sinne der neuen Pfadkreation). 

 Transformation ist demgegenüber vom Konzept her auf radikale Veränderungen ausgerichtet 
(neue Märkte, neues Wissen, neue Nachfrage) und ist innovations- und marktgetrieben. Politik 
kann transformative Entwicklungen beeinflussen, sie aber nicht maßgeblich selbst initiieren. 

 Regionale Entwicklungspfade lassen sich beeinflussen bzw. verändern, sowohl von innen als 
auch durch äußere Einflüsse (z.B. Veränderung von Markt- und Wettbewerbssituationen). 

 Das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Akteuren und sogenannten Agenten des Wandels so-
wie fördernder/hemmender institutioneller Rahmenbedingungen in einer Region haben einen 
Einfluss auf die Richtung und Intensität von Strukturwandel und über den Wandel hinausgehen-
der Transformation.  

 Nischen und Milieus stellen wichtige "Schutzräume" für experimentelle Entwicklungen und die 
Erprobung von Inventionen dar. 

 Embeddedness in einer Region kann positive Wirkungen durch einen engen Austausch und die 
Zusammenarbeit in einem sozio-institutionellen Gefüge haben. Sie kann aber auch negative 
Wirkungen zeigen, insbesondere wenn die Einbettung zu stark ist ("Strong Ties" nach Granovet-
ter 1973) und zu einem Lock-in bzw. einer starken Pfadabhängigkeit führt. 

 Regionale Vielfalt (Related Variety, Related Diversification) ist eine Schlüsselquelle für regionale 
Erneuerung, insbesondere, wenn Milieus, Nischen und Akteure vorhanden sind, die eine Offen-
heit nach außen und eine Erneuerungswilligkeit aufweisen. Diversifizierte Strukturen sind zwar 
auch anfällig für interne und externe Schocks, aber die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Schock 
negativ auf die gesamte Region auswirkt, ist geringer. 

 Wandel und Transformation kann durch normative Missionsorientierung der (Innovations)Politik 
angestoßen werden. Allerdings sind auch regionale Konstellationen denkbar, die bei einer mis-
sionsorientierten Politik nicht zu positiven Wandlungsprozessen ohne weitere politische Flan-
kierungen führen (z.B. in Regionen mit bedeutendem Beitrag der konventionellen Energieerzeu-
gung). 
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Hinsichtlich der politischen Governance von Strukturwandel und Transformation bietet die Trans-
formationsforschung neue Erkenntnisse. In ihren politischen Implikationen verwendet sie den Be-
griff der transformativen Governance ("transition governance"). Markard et al. (2012) sowie Loor-
bach et al. (2017) unterscheiden mehrere Ansätze (frameworks) bei der Förderung und Steuerung 
(Governance) von Transformationen: 
 Transformationsmanagement: Beschreibender Blick zum Verständnis und zur Erklärung der Aus-

wirkungen von Governance-Prozessen auf vergangene Transformationen durch retrospektive 
Fallstudien. Transformationsmanagement bietet einen Rahmen und eine Reihe von Werkzeugen 
zur Entwicklung von transformationsbasierten Governance-Strategien, einschließlich einer brei-
teren Palette von Governance-Instrumenten wie Transformationsarenen, Transformationsszena-
rien, Transformationsexperimenten und Transformationsmonitoring. 

 Strategisches Nischenmanagement: Idee von Nischen als Inkubationsräume für disruptive Inno-
vationen, die in der Praxis oft durch staatliche Interventionen gefördert werden. Der Kernge-
danke ist, dass durch Experimente mit neuen Technologien und neuen sozio-technischen Arran-
gements Prozesse der Koevolution angeregt werden können. Dabei werden sowohl Technolo-
gien als auch die Kontexte (z.B. Nutzer:innenpräferenzen, Netzwerke, Regulierung, komplemen-
täre Technologien, Erwartungen), in denen sie sich entwickeln, gleichzeitig bearbeitet. 

 Reflexive Governance: Sie betrachtet, wie Interaktionsmuster zwischen verschiedenen Akteuren 
im Kontext von anhaltenden Problemen und Übergangsdynamiken (nicht) zu Lernen, Verhal-
tensänderungen und letztlich zu systemischem Wandel führen. 

Eine transformative Struktur- und Innovationspolitik (Hekkert et al. 2020) ist angesichts der Kom-
plexität des soziotechnischen Wandels und der Unvorhersehbarkeit zukünftiger Entwicklungen eine 
Herausforderung. Ein politischer Paradigmenwechsel ergibt sich daraus, dass Nachhaltigkeit ein 
normatives Konzept darstellt und somit Gegenstand von Kritik und Hinterfragung, begrenztem 
Konsens und Zielkonflikten über notwendige Innovationsprozesse und Übergangspfade ist. Dem-
entsprechend müssen Politiken, die auf einen transformativen Wandel abzielen, der Direktionalität 
durch verschiedene Politikinstrumente wie Regulierungen, Standards, Steuern oder Subventionen 
begegnen (Schot und Steinmueller 2018; Kern et al. 2019). Dafür sind neue und umfassende kon-
zeptionelle Ansätze und Konzepte erforderlich, die über den Fokus auf (einzelne) Technologien, die 
Behebung von Marktversagen, wirtschaftliche Ziele und technologische Lösungen hinausgehen. 

6.3.3 Gedanken zu neuen politischen Ansätzen für strukturellen 
Wandel und Transformation in Regionen 

Vor dem Hintergrund der großen gesellschaftlichen Herausforderungen und der Paradigmenwech-
sel in der Innovationspolitik in Richtung einer Missionsorientierung bleibt die Rolle und der Umfang 
der Regionen bei der Politikgestaltung und -implementierung unklar. Die Literatur bietet unter-
schiedliche Einschätzungen zu den Handlungsspielräumen von Regionen und einer (nationalen) 
missionsorientierten Innovationspolitik. Wanzenböck und Frenken (2020) gehen davon aus, dass 
Innovationspolitiken zur Bewältigung sozialer Herausforderungen am besten auf der subnationalen 
(regionalen) Ebene implementiert und umgesetzt werden sollten, da sowohl Probleme als auch die 
Problemlösung kontextabhängig sind. Regionale Struktur- und Innovationspolitik sollte sich stärker 
auf die Formulierung konkreter gesellschaftlicher Ziele und deren Lösung ausrichten. Übergeord-
nete Politikebenen hätten nach dieser Sichtweise die Aufgabe, interregionales Lernen zu fördern 
und ergänzende Maßnahmen bereitzustellen (z.B. in den Bereichen Grundlagenforschung, Regulie-
rung und Besteuerung). Auch könnten auf nationaler und supranationaler Ebene übergeordnete 
Ziele gesetzt werden, die Orientierung für regionale Politiken bieten können. Bugge et al. (2021) 
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sehen anhand eines norwegischen Beispiels über die Elektrifizierung des Seeverkehrs Möglichkei-
ten, dass durch (nationale) missionsorientierte Politiken regionale Innovationssysteme neu ausge-
richtet werden können. Basierend auf bestehenden regionalen Ressourcen, Akteuren und Struktu-
ren sowie deren Mobilisierung lassen sich neue regionale wirtschaftliche Möglichkeiten schaffen 
und Potenziale für eine industrielle Neuorientierung wecken. Zu einer anderen Einschätzung gelan-
gen Hassink et al. (2021) anhand einer Analyse zur Innovationspolitik für erneuerbare Energien in 
Schleswig-Holstein. Sie stellen fest, dass einzelne strukturelle oder transformatorische Systemfehler 
auf der regionalen Ebene behebbar, aber multiskalare Governance und interskalare Koordination 
über mehrere Politikebenen hinweg für die Bewältigung regionaler Transformationsprozesse uner-
lässlich sind. Missionsorientierte regionale Innovationspolitik sei kein Ersatz für eine regionale In-
novationspolitik, sondern stelle eine Ergänzung dar. 
Es ist auch nicht davon auszugehen, dass supranationale und nationale missionsorientierte Politik-
ziele und Politikinstrumente im Sinne der Multi-level-Governance mit regionalen Entwicklungszie-
len und Möglichkeiten zu deren Erreichung übereinstimmen müssen. Sie können auch dazu im Wi-
derspruch stehen (z.B. bei einer regionalen Dominanz energieintensiver Industrien). Daher kann 
eine missionsorientierte nationale Politik nicht bzw. nicht ohne Anpassungen auf die regionale 
Ebene übertragen werden. Aufgrund der politischen Hierarchiestruktur und der Integration der Re-
gionen eines Landes in das nationale Politiksystem werden missionsorientierte nationale Politik-
maßnahmen auch in den Regionen wirksam. Allerdings sollten politische Schnittstellen definiert 
werden, die prüfen, ob und wie Missionen so formuliert werden können, dass sie regionale Fähig-
keiten bestmöglich adressieren und nicht den historischen Entwicklungspfaden der Regionen gänz-
lich zuwiderlaufen. Andererseits ist es auch möglich, dass in Regionen eigene Missionen definiert 
und missionsorientierte Initiativen umgesetzt werden (Zenker et al. 2023).  
In Anbetracht von regionsspezifischen Besonderheiten und der Bedeutung von Embeddedness in 
einer Region besteht Einigkeit darüber, dass ein komplexer Policy-Mix erforderlich ist, der auf die 
industriellen und transformativen Pfade der jeweiligen Region abgestimmt ist (Schot und Stein-
mueller 2018; Jakobsen et al. 2021; Madsen 2022). Daher kann Regionalpolitik, sei sie supranational, 
national oder regional, keinen Einheitsansatz verfolgen, sondern sollte sich jeweils auf die regions-
spezifischen institutionellen Bedingungen und Akteurskonstellationen ausrichten (Tödtling und 
Trippl 2005). 
Wird der Blick auf die regionale Innovationspolitik gerichtet, dann sind spätestens seit Mitte der 
2010er Jahre neue Innovationsformen und neue Innovationsakteure jenseits von Wirtschaft und 
Wissenschaft zentrale Elemente und Fokussierungen politischen Handelns (Warnke et al. 2016). Im 
Mittelpunkt stehen hierbei 
 eine neue Perspektive auf die Akteure und ihre sozio-institutionelle Einbettung, 
 neue Formen der Innovation, 
 Möglichkeiten für Experimente und entsprechende Infrastrukturen und  
 ein tieferes Verständnis von Innovationsangebot und -nachfrage.  
Wie Tödtling et al. (2022) betonen, reicht das bisherige Innovationsverständnis im Kontext von glo-
balen Herausforderungen und transformativem Wandel nicht mehr aus. Innovationsformen und 
Innovationsziele müssen neu gedacht werden. Dazu gehört, dass Innovation nicht mehr nur auf die 
Verbesserung der ökonomischen Wettbewerbsfähigkeit zielt, sondern als Reaktion auf gesellschaft-
liche Bedürfnisse, die durch ideologische Normen und Werte geprägt sind, gesehen werden muss 
(ebenda, S. 5). Innovationen stellen in diesem Zusammenhang nicht nur ein Angebot dar (klassisch 
im Sinne von Joseph Schumpeter), sondern basieren auch auf gesellschaftlicher Nachfrage, bei-
spielsweise um für globale Probleme und Herausforderungen Lösungswege anzubieten. Insgesamt 
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ist die Öffnung von Innovationsprozessen für einen breiten Kreis an Akteuren und Gruppen ver-
bunden, von denen einige, z.B. in den Bereichen Informationstechnologie und Dienstleistungen, im 
letzten Jahrzehnt bereits eine große Bedeutung erlangt haben. Auch wird die Rolle des Staates als 
"Enabler" für Innovation und Transformation intensiv diskutiert (Borrás und Edler 2020; Mazzucato 
2011). Der Staat wird nicht nur als Innovationstreiber gesehen, sondern auch als der Akteur, der 
Missionen und normative Politikziele definiert, um den globalen Herausforderungen, beispielsweise 
in den Bereichen Klima, Energie, Gesundheit, Sicherheit und soziale Gerechtigkeit, durch transfor-
mative Maßnahmen begegnen zu können (Mazzucato 2018). 
Zur Förderung der regionalen Anpassungsfähigkeit definieren Pike et al. (2010) drei zentrale As-
pekte: Akteure, Mechanismen und Räume. Die Akteure umfassen die Schlüsselakteure in der Re-
gion, die über die Kompetenzen verfügen, mit Strukturanpassungen und transformativen Entwick-
lungen konstruktiv umzugehen und regionale Entwicklungsstrategien zu initiieren und umzusetzen 
("Agenten des Wandels"). Dabei ist die Vernetzung mit Akteuren und Organisationen in anderen 
Regionen oder auf nationaler und internationaler Ebene ein wichtiger Aspekt. Zu den Mechanismen 
gehören die Interdependenzen auf sektoraler und technologischer Ebene. Dabei besteht eine Ver-
bindung zum Konzept der "Related Variety" (Frenken et al. 2007). Dieses beschreibt die Wachs-
tumsvorteile, die sich aus dem Vorhandensein von technologie- und produktverwandten Branchen 
(Spezialisierung) und den sich aus dieser Verbindung ergebenden Wachstumspfaden ergeben so-
wie die Möglichkeiten, Wachstumspfade mit einer neuen Dynamik zu versehen oder neue Wachs-
tumspfade zu generieren. Der Aspekt Räume bezieht sich auf die regionalen Strukturen und Kon-
textbedingungen, die die Rahmenbedingungen für Anpassung und Anpassungsfähigkeit definieren 
und diese über Verbindungen zu anderen Regionen und räumlichen Ebenen beeinflussen. 
Werden die genannten Aspekte als Ausgangsbasis für die Ableitung politischer Ansatzpunkte zur 
Unterstützung von strukturellem Wandel und Transformation in Regionen genutzt, dann haben 
Innovations- und Akteursverständnis, die Nachfrage nach neuen Lösungen, die Rolle des Staates 
und einer missionsorientierten Politik, die regionale Verbundenheit sowie die Spezifik regionaler 
Strukturen mit Blick auf einen Policy-Mix eine besondere Bedeutung. Diese Elemente lassen sich in 
einem offenen, Transformation sowie Wandel ermöglichenden Politikrahmen zusammenführen. 
Schon seit einigen Jahren ist die Förderung regionaler Initiativen und Bündnisse, beispielsweise im 
Kontext der Förderlinie WIR! (Wandel durch Innovation in der Region) des BMBF, ein Instrument, 
um die Themenfelder Strukturwandel und Innovation zu verbinden (Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) 2019). Der bisherige Stand dieser Fördermaßnahme zeigt ein großes Mobi-
lisierungspotenzial auf der lokalen und regionalen Ebene (siehe Kapitel 1 in diesem Sammelband). 
An dieser Mikroebene lokaler Initiativen knüpft der Governance-Ansatz der "Small wins"-Strategie 
an (Bours et al. 2021). Ausgangspunkt sind Aufrufe an die Politik, auch auf der regionalen Ebene 
sozioökonomische Herausforderungen zu berücksichtigen (Uyarra et al. 2019). Ein Aspekt hierbei 
ist, eine Vielzahl lokaler und regionaler Initiativen zu ermöglichen und zu unterstützen, die trans-
formative Veränderungsprozesse anstoßen, eine Vielzahl von Akteuren, Gruppen der Zivilgesell-
schaft sowie auch die Politik und Verwaltung einbeziehen und sich Themen und Zielen widmen, die 
sich in einen übergeordneten Rahmen missionsorientierter Politiken einbetten. Dabei ist dieser 
Strategieansatz keine Abkehr von bisheriger regionaler Innovationspolitikgestaltung, sondern eine 
Ergänzung. 
Die Ergänzung basiert auf der Annahme, dass lokale Aktivitäten (lokale Agenden) oftmals transfor-
mativere und auch resilientere Wirkungen (z.B. hinsichtlich der Resilienzdimensionen nach dem 
Community Resilience-Ansatz) in der Region haben als übergeordnete Politikmaßnahmen. Sie kön-
nen besser auf soziale, ökologische und wirtschaftlichen Gegebenheiten eingehen, neue Praktiken 
entwickeln und Lösungen finden, oftmals noch vor der Schaffung formaler Strukturen oder gezielter 
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politischer Unterstützungsmaßnahmen (Bours et al. 2021; Fuenfschilling et al. 2019). Aus theoreti-
scher Sicht ordnet sich dieser Ansatz in die Diskussion über Pfadentwicklung und insbesondere 
Pfaderneuerung ein (Pfadmodernisierung, neue Pfadkreation), wobei der Fokus auf der Mobilisie-
rung endogener Ressourcen liegt. Im Gegensatz dazu bildet der Ansatz der "Geschützten Nische" 
und das darauf aufbauende Governance-Konzept des "Strategischen Nischenmanagements" kei-
nen Ansatzpunkt für die Ableitung von "Small wins"-Strategien: "Typischerweise werden Small wins 
nicht durch die Politik vor dem bestehenden Selektionsdruck geschützt, sondern sind erfolgreich, 
wenn sie diese strukturellen Barrieren zumindest teilweise überwinden können" (übersetzt aus 
Bours et al. 2021, S. 6; siehe auch Termeer und Metze 2019).  
Somit liegt der Beitrag sowohl regionaler als auch nationaler/supranationaler Politik darin, einer 
komplexer werdenden Struktur und Innovationslandschaft Rechnung zu tragen, in dem sie eine 
stärkere Rolle bei der Organisation und Koordinierung von offenen Innovations- und Transforma-
tionsprozessen einnimmt (Tödtling et al. 2022). Dies können Plattformen sein, die Schaffung von 
Austauschmöglichkeiten zwischen lokalen und regionalen Initiativen, aber auch die Ermöglichung 
von Experimenten durch die Nutzung von Ermessensspielräumen bei Experimentierklauseln in der 
bestehenden Gesetzgebung (Partnerschaft Deutschland et al. 2020). Bezogen auf den Ansatz der 
Small wins-Strategie und deren Beitrag zur Förderung von strukturellem Wandel und Transforma-
tion können übergeordnete, auf Nachhaltigkeit ausgerichtete missionsorientierte Politikziele und -
maßnahmen einen Anreiz zur Bildung regionaler und lokaler Initiativen bilden. Nach Termeer und 
Metze (2019) ergeben sich folgende Ansatzpunkte für politisches Handeln: 
 Ehrgeizige Ziele setzen, die Richtungen vorgeben, aber Innovationen und Veränderungspro-

zesse nicht einschränken und die Akteure und Akteursgruppen mobilisieren können. 
 Identifizierung und Würdigung lokaler und regionaler Initiativen, um dadurch Bedingungen zu 

schaffen, die Akteure ermutigen, die ehrgeizigen Ziele zu erreichen.  
 Verstärkungsmechanismen identifizieren und anwenden, die die Wirkungen und Ergebnisse lo-

kaler/regionaler Initiativen sichtbar machen, bündeln und verstärken. Zu diesen Mechanismen 
zählen: 
 Aktivierung, in dem aufgezeigt wird, dass Initiativen möglich sind, erfolgreich Innovations- 

und Transformationsprozesse voranbringen können und damit weitere Initiativen motivieren, 
eigene Aktivitäten zu starten. 

 Learning by doing, womit bislang nicht sichtbare Ressourcen erkannt und Hemmnisse iden-
tifiziert werden, um dadurch ein Feedback über die Wirksamkeit von Initiativen zu erhalten 
und die Reflexion und Kommunikation über die unterschiedlichen Aktivitäten zu verbessern.  

 Anreize, die Initiativen finanziell und personell stärken helfen. Diese Unterstützung kann bis-
herige Gegner eines transformativen Wandels die Argumentationsbasis entziehen und be-
stehende politische und gesellschaftliche Widerstände mindern. Durch politische Unterstüt-
zung steigt auch die Glaubwürdigkeit dieses Ansatzes, die als Katalysator für die Gewinnung 
weiterer Ressourcen dienen kann. 

 Kopplung von Initiativen, indem sie sich mit anderen Initiativen, Zielen oder Themen über die 
Grenzen von Regionen, politischen Maßnahmen oder Akteursgruppen verbinden.  

 Dauerhaftigkeit, indem Initiativen so zahlreich und legitimiert wurden, dass eine Rückkehr zur 
Ausgangssituation ohne den Beitrag dieser Initiativen zu Innovation und Transformation un-
möglich ist. 

Der "Small wins"-Ansatz stellt kein starres Politikkonzept und keine "Bauanleitung" dar, sondern 
einen Handlungsrahmen, der Hemmnisse und Hürden abbaut, die die Entstehung lokaler und regi-
onaler Initiativen be- bzw. verhindern. 
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Mit Blick auf das theoretische Konzept der "Agency" wird die Förderung der Rolle von Intermediä-
ren bzw. von "Transition Brokers" als ein weiterer Politikansatz zur Unterstützung von Systemtrans-
formationen diskutiert (Cramer 2020; Ehnert et al. 2021; Kanda et al. 2018; Kivimaa 2014; Wittmayer 
et al. 2017). Ausgangspunkt dieses Ansatzes ist die Beobachtung, dass Innovationen, die auf Nach-
haltigkeitstransitionen und Systemwandel zielen, von komplexer Natur sind und damit die Kompe-
tenzen und Fähigkeiten einzelner Akteure (z.B. Unternehmen, gesellschaftliche Gruppen) überstei-
gen. Die schon seit den 1990er Jahren diskutierte intermediäre Funktion von Personen und Orga-
nisationen (Koschatzky et al. 2014) wird somit auf den Kontext von Umweltinnovationen und Trans-
formationen übertragen. Dabei entsteht ein Spannungsfeld zwischen Intermediären, die Teil eines 
bestehenden Regimes bzw. Pfades sind und ihre Rolle eher in der Erhaltung oder auch Optimierung 
des Pfades sehen. Dem stehen (neue) Intermediäre gegenüber, die ihre Rolle darin sehen, herr-
schende Systeme zu destabilisieren, indem sie öffentliche Legitimität und das endogene Engage-
ment für ein bestehendes System gezielt verringern oder ungewollt bestehende Strukturen stören 
(Kivimaa 2014). Beispiele für die erste Intermediärsfunktion sind Cluster, Verbände, Kammern oder 
Wirtschaftsförderungsagenturen), für die zweite Funktion z.B. neu entstandene "Transition Town 
Initiatives" (Ehnert et al. 2021). 
Aus politischer Sicht kann ein Blick auf Transformations-Intermediäre helfen, Wandlungs- und 
Transformationsprozesse anzustoßen und die Entwicklung von Initiativen, die diese Prozesse tra-
gen, unterstützen. Dabei ist ein fokussierter Blick erforderlich, der sich auf solche Intermediäre rich-
tet, die ein ähnliches Interesse und eine ähnliche geographische Orientierung haben wie die Initia-
tiven, die unterstützt werden sollen. Zusätzlich müssen Fähigkeiten und Kompetenzen sowie Ak-
zeptanz vorhanden sein, die die Ziele und Aktivitäten der Initiativen wirkungsvoll begleiten und 
fördern (Kanda et al. 2018; Mignon und Kanda 2018). 

6.4 Schlussfolgerungen 
Ziel dieses Beitrags ist, vor dem Hintergrund der theoretischen Diskussion in der Wirtschaftsgeo-
graphie und der Transformationsökonomie zu diskutieren, welche politischen Ansätze geeignet er-
scheinen, zu Strukturwandel und Transformation in Regionen beizutragen. Die gewonnenen Er-
kenntnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 
 Veränderungs- und Innovationsprozesse beziehen zunehmend verschiedene Akteursgruppen 

ein und gehen weit über technologische Veränderungen hinaus. Kooperation, Vernetzung und 
Wissenstransfer sind zentral für die Entstehung und den Erfolg von Innovationen. 

 Eine Kombination aus traditionellen und neuen Ansätzen erscheint sinnvoll, um Transformati-
onsprozesse und Strukturwandel zu stimulieren. 

 Spezialisierung sowie "Related Variety" als Ansatz zum Strukturwandel können Lokalisationsvor-
teile stärken, sie können aber auch zu Pfadabhängigkeiten und "Lock-ins" führen, wenn nicht 
über eine regionale Offenheit auch regionsexterne Einflüsse (Wettbewerb, neue Herausforde-
rungen) die Gefahr zur Pfadabhängigkeit eindämmen. 

 Regionale Anpassungsfähigkeit lässt sich durch eine krisenunanfälligere "Related Variety", aber 
auch durch Wissensaneignung und Empowerment, effiziente Kommunikation, Governance und 
Führung sowie durch partizipative Vorsorgemaßnahmen verbessern.  

 Regionsexterne Einflüsse müssen im Blick gehalten werden, insbesondere bei Maßnahmen, die 
sich auf die Wirtschaftsstruktur richten. Regionsübergreifende institutionelle Strukturen der do-
minierenden regionalen Wirtschaftszweige sind hier zu berücksichtigen, weil sie den Erfolg re-
gionaler Fördermaßnahmen maßgeblich beeinflussen können. Gleiches gilt für politische Maß-
nahmen übergeordneter Ebenen, die in Regionen wirksam werden. 
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 Die Entwicklung von Nischen und lokalen/regionalen Initiativen als Experimentier-, Innovations- 
und Inkubationsräume sollte gefördert werden: Bottom-up, ortsspezifische und akteursbezo-
gene Instrumente wie Living Labs, Innovationslabore, Reallabore und lokale/regionale Allianzen 
könnten einen starken Impuls für regionale Transformation und Wandel geben. 

 (Public) Governance sollte reflexiv sein in der Art und Weise, wie sie Experimente unterstützt, 
Arenen für den Übergang bietet und zu Lernen und Verhaltensänderungen führt. Hier können 
Ansätze wie die "Small wins-Strategie" oder auch die Förderung spezieller Transformations-In-
termediäre als Beispiele genannt werden. 
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Dieser Sammelband befasst sich mit regionalem Strukturwandel und transformativen 
Entwicklungen auf der regionalen Ebene. Zunächst werden theoretische Sichtweisen 
zu regionalem Strukturwandel und regionaler Transformation dargestellt. Der folgende 
Beitrag diskutiert das Konzept der vorsorgenden Strukturpolitik und stellt unterschied-
liche Facetten von Prävention dar. Der wirtschaftliche Strukturwandel im Saarland ist 
Thema eines weiteren Beitrages. Er zeigt auf, wie sich die Spezialisierung auf einzelne 
Wirtschaftsbereiche im Saarland entwickelt hat. Nachfolgend werden Nachhaltigkeits-
transformationen im Bausektor diskutiert und Transformationspotenziale anhand der 
Bioökonomie und kreislaufwirtschaftlicher Ansätze abgeleitet. Danach erfolgt anhand 
der Strategie der intelligenten Spezialisierung die Entwicklung eines konzeptionellen 
Rahmens, der den Prozess in der Entwicklung regionaler Strategien aufgedeckt. Der 
abschließende Beitrag entwickelt Gedanken zu neuen politischen Ansätzen für struk-
turellen Wandel und Transformation in Regionen, mit denen transformative Verände-
rungsprozesse angestoßen werden können.   
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