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Allgemeines zur Studie
Hintergrund und Ziele

Welche klimapolitischen MaBnahmen im Verkehrsbereich
bergen das Risiko der gesellschaftlichen Spaltung bzw.
die Gefahr, aufgrund gesellschaftlicher Spaltung
abgelehnt zu werden?

* Messung der Zustimmung bzw. Ablehnung ausgewahlter
PolitikmaBnahmen (,, Einstellungsakzeptanz”) in der Bevolkerung

» Erfassung eines moglichen Aktivierungspotenzials (daftr / dagegen)
in Bezug auf die MaBnahmen

* Unterscheidung von ausgewahlten Bevolkerungsgruppen
(insb. sozio-strukturelle Merkmale)

» Erganzendes Thema: Elektromobilitat
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Untersuchte PolitikmaBnahmen
Uberblick

Anreize zur Verlagerung:
Tempolimit auf Autobahnen und in Stadten
Ausbau von FahrradstraB3en
Starkere Parkraumbepreisung

Deutschlandticket
(allgemein und soziale Vergunstigung)

Soziale Ausgleichsmechanismen:

Forderung E-Mobilitat und alternative Antriebe:
Staatliche Investitionen in E-Fuels fur den StraBBenverkehr
Schaffung von Null-Emissions-Zonen in Stadten
CO,-abhangige Pkw-Maut
Umweltbonus (allgemein und einkommensabhangig)

Social Leasing

» Klimageld (grundsatzlich sowie Auszahlungsmechanismus pauschal und einkommensabhangig)
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Allgemeines zur Studie
Design und methodische Herangehensweise

Online-basierte Fragebogenstudie mit 2108 Teilnehmenden

Bevolkerungsreprasentativ rekrutiert nach Alter, Geschlecht, Einkommen, Bundesland in Deutschland (siehe Anhang)
Befragungszeitraum vom 18.10.-9.11.2024 (Hinweis: Koalitionsbruch am 6.11.24), rekrutiert Gber Marktforschungsinstitut Pureprofile
GroBtenteils geschlossene Fragen (5-Punkte-Likert-Skalen, Einfach- und Mehrfachantwortoptionen), einzelne offene Fragen zu Elektromobilitat
Durchschnittliche Antwortzeit fir den Fragebogen betrug 18 Minuten

A <hlte Politikinst i Sind Sie fiir oder gegen die folgenden politischen MaBnahmen?
usgewanite rolitikinstrumente im Antwortangabe erfolgt zwischen (7) vollkommen dagegen bis (5) vollkommen dafir

Mobilitatsbereich

Wiirden Sie sich aktiv fiir oder gegen die folgenden politischen MaBnahmen einsetzen?

. . Antwortangabe erfolgt mit Auswahloption (7) dafdr, (2) weder noch (3) dagegen
Akzeptanz in der Bevolkerung J J ption (1) @ (3) dageg

Falls (1) dafir oder (3) dagegen gewahlt:
Wie wiirden Sie sich fiir/gegen die PolitikmaBnahme einsetzen?
Mehrfach-Auswahloption aus Aktivierungsformen

Aktivierungs- und Spaltungspotenzial
durch direkte Abfrage sowie anhand von
Soziodemografie und Strukturmerkmalen @ Eine Online-Petition unterschreiben,
(Alter, Geschlecht, Einkommen, Bildung,

Urbanisierungsgrad, Elektromobilitat)
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f In eine Initiative eintreten, die sich
.& flr oder gegen die Umsetzung der

%’ Eine Partei wahlen, die die MaBnahme in
MaBnahme einsetzt.

ihrem Programm unterstitzt/ablehnt.

©h] Informationen auf Social Media : . . .
#O liken oder teilen J:OP An einer Demonstration teilnehmen.
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Einstellungsakzeptanz ausgewahlter Mobilitatspolitiken
Durchschnittliche Gesamtbewertung in der Bevolkerung

Deutschlandticket * 4,2
Verglnstigtes D-Ticket fur Empfanger:innen von BUrgerge |l m5mm . SO
Ausbau von FahrradstraBen | . 3 6
Einkommensabhangiger Umweltbonus I S 5

Umweltbonus I 3 5

Staatliche Investitionen in E-Fuels flr den StraBenverkehr | 1 3, 5
Social Leasing I 3/
Klimageld einkommensabhangiq I e 3 /)

Tempolimit auf Autobahnen — 3,3
Klimageld pauschal — 3,2

Klimageld grundsatzlich /e S |

I
Tempolimit 30 km/h innerorts I ) ;O

Schaffung von Null-Emissions-Zonen in Stadten | - — . ) S |

Starkere Parkraumbepreisung | I ) 7

Einflhrung einer CO.-gebundenen Pkw-Maut | HE - . ) | 6

I
I
I
I
1 2 Ablehnung 3 Beflrwortung 4 5
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Zusammenfassung
mittels Bewertungskurven

MaBnahme

Ausbau von FahrradstraBBen

Tempolimit auf Autobahnen

Staatliche Subventionen in E-Fuels fiir den
StraBenverkehr

Schaffung von Null-Emissions-Zonen in
Stadten

Starkere Parkraumbepreisung

Einfihrung einer CO,-gebundenen Pkw-
Maut

Einflihrung eines Tempolimits von 30 km/h

in Stadten und Do6rfern
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Beschreibung

stark rechtssteil/linksschief,
Mehrheit dafir

zwei , Hocker” erkennbar,
leichte Mehrheit daftr

., Mittel-Hocker”,
Mehrheit unentschieden bzw. eher daftr

leicht rechtsschief/linkssteil, leichter , Mittel-
Hocker”, Mehrheit dagegen bzw.
unentschieden

stark linkssteil/rechtschief,
Mehrheit dagegen

Stark linkssteil/rechtsschief,
Mehrheit dagegen

erkennbare ,Seiten-Hocker”,
keine klaren Mehrheiten

Bewertungskurve

Ablehnung  Beflrwortung

_/\
\/

T
\_/\

\__\
\’\

N

Indikatoren fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt

GroBe Einigkeit, niedriges Spaltungs-
potenzial, starke Befiirwortung,

Wenig Einigkeit, mittleres Spaltungs-
potenzial, mehr Befiirworter:innen,

Eher Einigkeit, niedriges
Spaltungspotenzial, Unentschiedenheit,

Wenig Einigkeit, mittleres Spaltungs-
potenzial, hoher Widerstand

GroB3e Einigkeit, niedriges Spaltungs-
potential, Ablehnung

GroBe Einigkeit, niedriges Spaltungs-
potential, Ablehnung

Wenig Einigkeit, starkeres
Spaltungspotenzial, Polarisierung
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Zusammenfassung
mittels Bewertungskurven

MaBnahme

Klimageld grundsatzlich

Klimageld pauschal

Klimageld einkommensabhéangig
Fortfiihrung des Deutschlandticket
Deutschlandticket fiir 39 EUR fiir
Empfanger:innen von Biirgergeld
Social Leasing

Umweltbonus grundsatzlich

Umweltbonus einkommensabhéngig
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Beschreibung

leichter ,,HOcker” rechts und stark
mittig, leichte Mehrheit daftr

leicht rechtssteil/linksschief,
leichte Mehrheit daftr

stark rechtssteil/linksschief,
Mehrheit dafur

stark rechtssteil/linksschief,
Mehrheit deutlich dafur

stark rechtssteil/linksschief,
Mehrheit dafur

leicht rechtssteil/linksschief,
Mehrheit dafur

leicht rechtssteil/linksschief,
Mehrheit dafur

leicht rechtssteil/linksschief,
Mehrheit dafur

Bewertungskurve

Ablehnung  Befirwortung

\/\

L
f

Indikatoren fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt

Wenig Einigkeit, mittleres
Spaltungspotenzial, Unentschiedenheit bis
Befiirwortung

Eher Einigkeit, mittleres
Spaltungspotenzial, leichte Befiirwortung

GroBe Einigkeit, niedriges
Spaltungspotenzial, Befiirwortung

Sehr groB3e Einigkeit, sehr niedriges
Spaltungspotential, klare Befiirwortung

GrofBe Einigkeit, niedriges
Spaltungspotenzial, Befiirwortung

GroB3e Einigkeit, niedriges
Spaltungspotenzial, eher Beflirwortung

Eher Einigkeit, niedriges
Spaltungspotenzial, leichte Beflirwortung

Eher Einigkeit, niedriges
Spaltungspotenzial, leichte Befiirwortung

\
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Kernaussagen 1,2

Akzeptanz von Mobilitatspolitiken fiir den Klimaschutz

MaBnahmen, die den Zugang zu Alternativen zum Auto fordern, wie FahrradstraBen oder das Deutschlandticket, sind am beliebtesten und
einigen Uber gesellschaftliche Gruppen hinweg. Restriktive MaBnahmen (Null-Emissions-Zonen, Tempolimit in Stadten) und finanzielle
MaBnahmen (Parkraumbepreisung, CO,-bezogene Pkw-Maut) sind unbeliebter. Bei einigen, wenigen MalBnahmen besteht Spaltungspotential,
z.B. beim Tempolimit auf Autobahnen. Hier bedarf es jedoch eines genaueren Blicks, da es insgesamt von Mehrheiten unterstitzt wird.

Ausgestaltungsoptionen von Mobilitatspolitiken

Sozial ausgestaltete MaBnahmen finden generell gute Unterstitzung (Social Leasing fur Elektrofahrzeuge, Deutschlandticket far BedUrftige). Die
soziale Ausgestaltung von MaBnahmen kann die Zustimmung auch erhéhen (z.B. pauschales vs. einkommensabhangiges Klimageld). Ein
detaillierter Blick zeigt, dass die Akzeptanz bei sozialer Gestaltung zum Teil bei niedrigeren Einkommensgruppen starker ausgepragt ist als bei
hohen (einkommensabhangiger Umweltbonus).

Elektromobilitat

Elektromobilitat wird Uber alle Parteipraferenzen hinweg mit Klimaschutz und Nachhaltigkeit assoziiert, Reichweite und Infrastruktur sind nach
wie vor die Hurden. Personen, die Elektroauto fahren oder dies vorhaben, unterstiitzen generell starker klimapolitische MaBnahmen im
Verkehr.

I N ||
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Kernaussagen 2,2
hinsichtlich der differenzierenden Faktoren

|
Parteipraferenz Alter
is auf di hal hlung des Klimagelds variieren die Ak | Id. Bei — 0
Bis aut die pauschale Auszahlung des Klimagelds variieren die Akzeptanz- Beim Alter zeigt sich ein heterogenes Bild. Beim Tempolimit stimmen y
bewertungen nach Parteipraferenzen. Grinen-Wahler:innen unterstitzen ﬂ E% Personen hoheren Alters eher zu, bei MaBnahmen wie der Parkraum-
die MaBnahmen am stérksten. Die geringsten Unterschiede gibt es bei bepreisung zeigt sich mit héherem Alter eine eher ablehnende Haltung. Y

Investitionen in E-Fuel-Forderung.

Geschlecht Bildung

Frauen sprechen sich signifikant eher flr das Tempolimit auf Autobahnen Hohere Bildung geht in der Stichprobe eher mit einer hoheren @
und innerorts, den Umweltbonus (beide Formen) sowie das Klimageld 96 Akzeptanz fir MaBnahmen einher (z.B. beim Tempolimit). Beim

(grundsatzlich) aus. Sie sind eher ablehnend hinsichtlich der staatlichen Umweltbonus, dem Social Leasing und dem Klimageld hangt ein %
Forderung von E-Fuels im StraBenverkehr. Bei den Null-Emissions-Zonen hoherer Bildungsgrad mit einer starkeren Ablehnung der

sind sie etwas unentschlossener als die Manner. PolitikmaBnahmen zusammen.

Urbanisierungsgrad Einkommen

Je starker der Urbanisierungsgrad, desto starker die Zustimmung zu den Ein hoheres Einkommen hangt mit einer starkeren Ablehnung einzelner
MaBnahmen; je landlicher Befragte leben, desto haufiger eine MaBnahmen zusammen, z.B. beim Tempolimit innerorts sowie der @
ablehnende Haltung. Am geringsten ausgepragt ist der Unterschied beim sozialen Ausgestaltung von MaBnahmen (D-Ticket fur Blrgergeld-

Ausbau von FahrradstraBBen. Keine Unterschiede sind vorhanden beim empfanger:innen, Social Leasing, einkommensabhangiges Klimageld). D’Ey

Auch mittlere Einkommen auBern teilweise mehr Ablehnung zu den
MaBnahmen (z.B.CO,-gebundene Pkw-Maut). Den Umweltbonus lehnen
Menschen mit niedrigerem Einkommen eher ab.

Tempolimit auf Autobahnen, hinsichtlich Investitionen in die Forderung
von E-Fuels, beim Social Leasing und dem pauschalem Klimageld.

\
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Fact Sheets

Verzeichnis der untersuchten Mal3nahmen

Anreize Verlagerung

« Tempolimit auf Autobahnen

Tempolimit von 30km/h in Stadten und
Dorfern

Ausbau von FahrradstraBBen

Starkere Parkraumbepreisung

Deutschlandticket allgemein

Kostenreduktion des D-Tickets auf 39 € fur
Empfanger:innen von Burgergeld

Forderung E-Mobilitat und alternative Antriebe

« Staatliche Investitionen in E-Fuels fur den
StralBenverkehr

Schaffung von Null-Emissions-Zonen in Stadten

CO,-abhangige Pkw-Maut

Umweltbonus grundsatzlich

Umweltbonus einkommensabhandgig

Social Leasing

Soziale Ausgleichsmechanismen

« Klimageld grundsatzlich

« Klimageld pauschal

Seite 13 26.02.2025 © Fraunhofer IS|
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Fact Sheets
Allgemeine Hinweise zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit

Aufbau je Folie:

Akzeptanz

Differenzierende

Faktoren

Allgemeine Bewertung der
PolitikmaBnahme (Uber alle

PolitikmaBBnahme

Sofern erhoben:
Aktivierungspotenzial
zur MaBnahme

Gruppen hinwe
PP 9) inkl. Ausweisung der

,Akzeptanz” N
Aktivierungsform

Darstellung statistisch relevanter Unterschiede

Fi\,E ZZ Fraunhofer

151
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Erganzende Hinweise:

Untersuchte differenzierende Faktoren

Um herauszufinden, zwischen welchen Gruppen statistisch relevante
Unterschiede bestehen, haben wir die Merkmale Parteipraferenz,
Alter, Geschlecht, Urbanisierungsgrad (stadtisch, vorstadtisch,
landlich), Einkommen (gefragt wurde nach dem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen) und formalen Bildungshintergrund
analysiert. Statistisch relevante Unterschiede werden in den
Abbildungen dargestellt.

Befragungszeitraum und politische ,,Stimmung”

Die ausgewahlte Stichprobe bildet die allgemeine politische
Wabhlerstimmung wahrend des Erhebungszeitraums sehr gut wieder
(siehe Anhang). Bis zum 6.11.24 (,,Ampelbruch”) war bereits mehr
als 95% der Datenerhebung erfolgt.

\
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Tempolimit auf Autobahnen

Akzeptanz in der Gesamtstichprobe Gewinschte Hohe bei

Aktivierungspotenzial

- Beflrwortenden (N = 1075)
50% (N =2075) 50% 46%
42%
40% 40% 359  @=) 2%
31%
30% 30% % 19%
24%
0,
19% 22% 19% ) 13% 20%
20% 16% 16% 20% 2,
14% i
8 ¥ 7%
10% 10%
A
O
0% 0%
Vollkommen Eher dagegen Unentschieden Eher dafir ~ Vollkommen <= 110 111-120  121-130 > 130 km/h Dagegen Weder noch Dafur
dagegen dafir km/h km/h km/h
= éustm;m#ng *Keine Akzeptanzunterschiede nach Eine Online-Petition i) Informationen auf Social Eine Partei wahlen, die die e Aneiner PN In eine Initiative eintreten, die sich flr oder
nentschieden Urbanisi d und Eink unterschreiben o' Media liken oder teilen MaBnahme in ihrem & Demonstration @3 gegen die Umsetzung der MaBnahme
B Ablehnung rbanisierungsgrad und kinkommen Programm unterstltzt/ablehnt teilnehmen einsetzt.
Parteipraferenz Geschlecht Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
80% 80% 80% 80%
60% 1 60% 60% 60% D5%]
' 13% 17% 5 17%
40% ' . ~ 40% : 14% 40% : = 9% 40% I B I
20% 20% 20% 20%
0% 0% 0% 0%
Union  AfD SPD  BSW Griine FDP  Linke Andere Méanner Frauen Keine Schulbildung, Berufsausbildung Akademischer unter20 20-39  40-59 60 Jahre
(29,6%)(17,9%)(17,7%)(11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,7%) (46,8%) (53,2%) Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren  Jahre Jahre  und élter
Sekundarstufe (4,1%) (27,3%) (32,6%) (36,0%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 'O%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

EinfGhrung eines Tempolimits von 30 km/h in Stadten und Dorfern 122

#

N = 2047 Bewertung
30%
24%
22% 20%
(o]
20% 19%
15%
10%
0%
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafir Vollkommen dafir
= Zustimmung *Akzeptanzunterschiede in allen
Bl Unentschieden
B Ablehnung betrachteten Faktoren
Parteipraferenz Geschlecht Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
80% 80% 80% 80%
60% ' 60% 14% 60% 0% — [REk
13% o 4% 13%
1 4 1 4 15% 18% 14% 18% o
40% q 40% 40% 40%
0% 20% 20% 20%
0% 0% 0%
0% Manner Frauen : ! ! ! unter20  20-39 40-59 60 Jahre
Union AfD  SPD  BSW Grine FDP  Linke Andere (46,8%) (53,2%) Ke'gﬁjﬁg;‘!ﬁﬂ?eung' Ber“{ﬁ”ﬂ?ung Abé'éﬁﬂi?&hgﬂ/o) Jahren  Jahre  Jahre  und alter
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) Sekundarstuf’e ' ' (4,1%)  (27,3%) (32,6%) (36,0%)
ohne Nicht-Wihler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Einfihrung eines Tempolimits von 30 km/h in Stadten und Dorfern 22 #

N'= 2047 Bewertung
30%
24%
. 20%
© 0,
20% 1 9 /0
15%
10%
0%
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher daflr Vollkommen daftr
= Zustimmung *Akzeptanzunterschiede in allen
Bl Unentschieden betrachteten Fakt
B Ablehnung etrachteten Faktoren
Einkommen Urbanisierungsgrad
100% 100%
80% 80%
[}
60% 13% ., 15% 60% 14% 15%
16% 9% 15%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
Unter 1.250€  1.250€ bis unter  2.500€ bis unter ~ 3.500€ bis unter 5.000€ oder mehr Stadt (44,2%) Vorstadt (37,8%) Land (18,0%)
(11,8%) 2.500€ (30,2%) 3.500€ (19,5%)  5000€ (20,1%) (18,4%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Ausbau von FahrradstralRen

N = 2069 Vi i
Bewertung Aktivierungspotenzial 51%
35% 33% 50%
g!; 3%
e - I
25% 21%
o)
19% ) %” % 30%
20% 30% 18%
i)
15% 19%, %J 7%
0 20% =
(o] " o
10% 10% _ 8%
10% % 3%
10% 9%
5% [EN 39 2
0% 0%
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher daftr Vollkommen daftr Dagegen Weder noch Dafur
= éfngsgtjizgen *Keine Akzeptanzunterschiede nach @ Eine Online-Petition  —jr] Informationen auf Social % Eine Partei wahlen, die die . Aneiner PN In eine Initiative eintreten, die sich fir oder
M Ableh Alter, Einkommen, Geschlecht & Bildung unterschreiben 2} Media liken oder teilen MaBinahme in ihrem g Demonstration  5Csa  gegen die Umsetzung der MaBnahme
ennung Programm unterstltzt/ablehnt teilnehmen ~ einsetzt.
Parteipraferenz Urbanisierungsgrad
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 0% . 40%
07 b o4 d p3% 17% 22%
20% 20%
0% 0%
Union AfD SPD BSW  Grline  FDP Linke  Andere Stadt (44,2%)  Vorstadt (37,8%)  Land (18,0%)
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Starkere Parkraumbepreisung

N = 2035 . .
Bewertung Aktivierungspotenzial
30% 7% 50% 47%
(o)
22% 22% 40% G o
34% 12%
20%
17% 30% % 15% %‘ 7%
13% @)
239 o
10% ’ ©
0] 8% “ = 3%
10%
rEN 4 A
0% 0%
Vollkommen Eher dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen dafir Dagegen Weder noch Dafur
dagegen
Zustimmqng *Keine Akzeptanzunterschiede nach Eine Online-Petition | Informationen auf Social Eine Partei wahlen, die die . An einer &, IneineInitiative eintreten, die sich fir oder
B Unentschieden _. @ - # - ; MaBnahme in ihrem i Demonstration 4Gt gegen die Umsetzung der MaBnahme
B Ablehnung Einkommen & Geschlecht unterschreiben o Media liken oder teilen A i ; A% 989 g
rogramm unterstitzt/ablehnt teilnehmen einsetzt.
Parteipraferenz Urbanisierungsgrad Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
19% 22% 24% 25%
9 9 26% 28% ° 9 |
ey 2% 300 30% w b1l o, 4% b S0 32% 38% sooe A% 3% 0%
b 55%
b0% 23% o
60% — d3B 5 : 60% 22 %] 60% 60% b 194
b3 : 1% D 6% D5%
40% i 40% 40% 40%
D4%
20% 20% 20% 20%
0% 0%
0% 0% Keine Schulbildung, Berufsausbildung  Akademischer °
Union  AfD SPD BSW  Grine  FDP Linke  Andere Stadt Vorstadt Land Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) unter20  20-39 40-59 60 J?‘.hre
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) (44,2%)  (37.8%)  (18,0%) Sekundarstufe Jahren  Jahre  Jahre  und alter
0, 0, 0, 0,
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 ,O%) (4'1 /0) (27'3 A’) (32'6 A)) (36'0 /0)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

FortfUhrung des Deutschlandtickets

N = 2029

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

3%

3%

Vollkommen dagegen Eher dagegen

Bewertung

15%

Unentschieden

26%

Eher daflr

52%

Vollkommen daftr

& Zusimmung  xKejne Akzeptanzunterschiede nach

Il Unentschieden

Einkommen und Geschlecht

Il Ablehnung
Parteipraferenz Urbanisierungsgrad Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
80% 80% 80% 80%
60% 60% 60% 60%
40% 40% 40% 40%
o % 1% 20%
20% 20% 1% 20% o
' : ' : 4 119% 17% 14% 17% 13% 12% o o] 19%
0% 0% 0% 0%
Union AfD  SPD  BSW Griine FDP  Linke Andere Stadt  Vorstadt  Land Keine Schulbildung, Berufsausbildung ~ Akademischer unter20  20-39  40-59 60 Jahre
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) (44,2%) (37,8%) (18,0%) Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren  Jahre ~ Jahre ~ und alter
Sekundarstufe (4,1%) (27,3%) (32,6%) (36,0%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 O%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Kostenreduktion D-Ticket auf 39 € fur Empfanger:innen von Burgergeld :

N =2021

50%

40%

30%

20%

10% 8%

9%

0% - -

Bewertung

17%

44%

22%

Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher daflr Vollkommen dafir
& Zustimmung - xKejne Akzeptanzunterschiede nach
Il Unentschieden
B Ablehnung Geschlecht & Alter
Parteipraferenz Urbanisierungsgrad Bildung Einkommen
100% 100% 100% 100%
80% 80% 80% 80%
60% 60% 60% 60%
40% b0 40% 40% 40%
D 0% 9 d q
9% 0%) . /
20% q d 20% 20% 20%
4 5o/
0% 0% 0% 0%
Union  AfD SPD BSW  Grine  FDP Linke  Andere Stadt Vorstadt Land Keine Schulbildung, Berufsausbildung Akademischer Unter 1.250€ 2.500€ 3.500€ 5.000€
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) (44,2%) (37,8%) (18,0%) Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) 1.250€ bis unter bis unter bis unter  oder
Sekundarstufe (11,8%) 2.500€ 3.500€ 5000€  mehr
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31,0%) (30,2%) (19,5%) (20,1%) (18,4%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Staatliche Investitionen in E-Fuels fur den StraBenverkehr '

N=1922 . .
Bewertung Aktivierungspotenzial
40% 50%
’ 35% 44%
41% .
31% 40% @ 8% @ 23%
30%
& = -
20% %
(o)
20% rli6] I Cﬁg@ 16%
© o
0,
20% 15% ) =
9% e 2% i 5%
10% -
6% 10% A /,g\
gg 2% && 6%
0% . 0%
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen dafur Dagegen Weder noch Dafur
Zustimmung *Kei : : : " ; ; Eine Partei wahlen, die die An einer In eine Initiative eintreten, die sich fir od
; eine Akzeptanzunterschiede nach @ Eine Online-Petition Cgﬁj Informationen auf Social %ﬂ : - A Ineine Initiative eintreten, die sich fur oder
B Unentschieden ; # Ol ; MaBnahme in ihrem i Demonstration f\ die U der MaBnah
i ; unterschreiben Media liken oder teilen S0 gegen die Umsetzung der MalBnahme
B Ablehnung Urbanisierungsgrad, Alter & Einkommen < Programm unterstitzt/ablehnt teilnehmen a8 einsetzt.
Parteipraferenz Geschlecht Bildung
100% 100% 100%
80% 42% 80% 80%
0, 0 0,
52% 0% 5790 sa%  ST% g1 3% il 9% e - 55%
60% 60% 60%
40% B6% 40% 40%
B6 % B2 ! b6 I b6 31% 39% 41% e 27%
9 0 D 6%
20% 20% 20%
0% 0% 0%
Union AfD SPD BSW Grlne FDP Linke  Andere Manner Frauen Keine Schulbildung, Berufsaushildung Akademischer
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,.8%) (6,6%) (46,8%) (53,2%) Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1691) Sek(L;q(ljgcl;Zt)Ufe
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Schaffung von Null-Emissions-Zonen in Stadten 1.2

N = 2030 Bewertung Aktivierungspotenzial
30% 40% 38%
25% 34%
25% 229 @ 24% @ 17%
30% 28%
(0]
= - & -
(0]
15% 14% 20% #oﬁ 12% 7
1%
Ll
10%
10% uf § 4% . 6%
5%
A\ g9
Gy o
0% 0% AFA —
Vollkommen dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen daftr Dagegen Weder noch Daflr
- SUStiTm#ncgj * Akzeptanzunterschiede in allen Eine Online-Petition s | Informationen auf Social Eine Partei vyéhlen, die die . An einer ) /&\ In eine Ir\itiative eintreten, die sich fir oder
n nentschieden betrachteten Faktoren @ unterschreiben o7 Media liken oder teilen MaBnahme in ihrem a Demonstration  5(g  gegen die Umsetzung der MaBnahme
Ablehnung Programm unterstitzt/ablehnt teilnehmen ~— einsetzt.
Parteipraferenz Geschlecht Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
19% o 28% 26%
31% 28% o 32% 28% o o
S0% A | . | 20% 33% 33% 80% o e 80% 40% 35%
60% I 60% 60% 24% 60% 24%
7% PO% 1 22% 27% 29% 39% 23%
9% 21% 25%
D39 0
40% 0% 40% 40% a0%
0,
20% i 20% 20% 20%
0% 0% 0% 0%
. A ° . Keine Schulbildung, Berufsausbildung ~ Akademischer unter20  20-39  40-59 60 Jahre
(2%”2)09) (17Ag|3<,/) (17.7%) (11.3%) (9,1%) <4F|13(|;> (;Igi/e) (Aengf/ri I\/Ianrler Frauin Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren Jahre Jahre und dlter
6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6% (46,8%) (53,2%) sekundarstufe @,1%)  (273%) (32,6%)  (36,0%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 ,00/0)
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Schaffung von Null-Emissions-Zonen in Stadten 2.2

Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

N = 2030 . :
EtHiRRL, Aktivierungspotenzial
30% 40% 38%
34%
25% @ , ’
24% 9
- 20% 30% 28% @]
(o]
’ 19%
20% 19% 13%
14% ZOD/O [ﬁ
# 9 i@
10% ) .
i iy
j= 9 FEN 6%
Lo S
0% 0% —
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen dafur Dagegen Weder noch Dafr
= ﬁsgngﬁzgen *Akzeptanzunterschiede in allen Eine Online-Petition ] Informationen auf Social %3 Eine Partei wahlen, die die Hy Aneiner &y In eine Initiative eintreten, die sich fiir oder
betrachteten Faktoren unterschreiben <~ Media liken oder teilen MaBnahme in ihrem 8oy Demonstration  o(ls  gegen die Umsetzung der MaBnahme
B Ablehnung Programm unterstitzt/ablehnt teilnehmen — einsetzt.
Einkommen Urbanisierungsgrad
100% 100%
80% 80%
60% _— 23% 60% e 26%
23%
31% 24% 24%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
Unter 1.250€  1.250€ bis unter 2.500€ bis unter 3.500€ bis unter 5.000€ oder mehr Stadt (44,2%) Vorstadt (37,8%) Land (18,0%)
(11,8%) 2.500€ (30,2%) 3.500€(19,5%) 5000€ (20,1%) (18,4%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

EinfUhrung einer CO,-gebundenen Pkw-Maut 172

N =

40%

30%

20%

10%

0%

2044 Bewertung
32%
20%
I I I 2
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafir Vollkommen daf

ar

50%

40%

30%

20%

10%

0%

49%
e
Q
A
s
e
Dagegen

Aktivierungspotenzial

30%
25% 30%
15%

7%

8%

Weder noch

21%

Daflr

Il Unentschieden

Zustimmung *Keine Akzeptanzunterschiede nach @ Eine Online-Petition Egﬁj Informationen auf Social

MaBnahme in ihrem

Eine Partei wahlen, die die . Aneiner A
% Demonstration ég

In eine Initiative eintreten, die sich fir oder
gegen die Umsetzung der MaBnahme

unterschreiben Media liken oder teilen S
B Ablehnung Geschlecht < Programm unterstiitzt/ablehnt teilnehmen ~~ ginsetzt.
Parteipraferenz Urbanisierungsgrad Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
) 16% ) = » 27% 21% 299% 23% 30% 30% B
(] 0 0
goo, 0% 30% T * || oo, 34% ° 80% ° 20% 80% 87%
9 (o]
59% 18% ) (WAZ
60% 4 4 ' ' 60% 60% 21% c0% I 15%
D39% ] DA%
40% 2L 40% 40% 40%
b0
20% 20% 20% 20%
0% 0% 0% 0%
Union AfD SPD BSW  Griine FDP Linke  Andere © Stadt Vorstadt Land Keine Schulbildung, Berufsausbildung  Akademischer unter20 20-39 40-59 60 Jahre
29,6%) (17,9%) (17,7%) (11.3%) (9,1% 4,19% 3.8% 6,6% Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren Jahre Jahre  und élter
(29,6%) ( f’) (17.7%) ’ 0 O1%) 4 1%) °,) (6.6%) (44,2%)  (37.8%)  (18,0%) Sekundarstufe 41%) (27,3%) (32,6%) (36,0%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 O%)
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EinfUhrung einer CO,-gebundenen Pkw-Maut 2.2 t

Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

N = 2044 Bewertung Aktivierungspotenzial
o,
400/0 500/0 49 /O
32% @ 30% 9
40% 13%
30%
E o
20% 30%
(o)
(o)
20% 17% 18% #olﬂl 15% 21% #Iﬁ 0
20% = 8%
11% e
b1} 0, 1=
10% ._ 7% 5::53 .
’ 10% el a
&\ o Py
O AL
0% 0% —
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen dafur Dagegen Weder noch Daftr
= ﬁrfetir?srcnhuizgen *Keine Akzeptanzunterschiede nach Eine Online-Petition Egﬁj Informationen auf Social % ’Ejln% Pa;tei vyéh:]en, die die ' e én einert ’ fég\ In eineér)itistive eintretgn, S/ile r;ichhﬂir oder
unterschreiben Media liken oder teilen abnanme In inrem allop Demonstration Jug gegen die Umsetzung der MaBnahme
M Ablehnung Geschlecht < Programm unterstitzt/ablehnt teilnehmen LA einsetzt.
Einkommen
100%
80%
L 19%
60% 24% 17%
17%
40%
20%
0%
Unter 1.250€  1.250€ bis unter 2.500€ bis unter 3.500€ bis unter 5.000€ oder mehr
(11,8%) 2.500€ (30,2%) 3.500€(19,5%) 5000<€ (20,1%) (18,4%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Umweltbonus grundsatzlich 1.2

N =2019

40%

30%

20%

12%

10%

0%
Vollkommen dagegen

Bewertung

0]
29% >7%

22%

11%

Eher dafur Vollkommen dafir

Eher dagegen Unentschieden

[0 Zustimmung

*Akzeptanzunterschiede in allen
Il Unentschieden P

betrachteten Faktoren

Il Ablehnung
iora Geschlecht Bildung
100% Parteipraferenz 100% 100% 100% Alter
80% 80% 80% 80%
60% 60% 60% 60%
40% 40% 40% 40% D2 %
- b0 %4 P54 b1 19% 249, D7 % D2 %
b D1

20% ' ' ' 20% 20% 20%

0% 0% 0% — , . . 0%
Union AfD SPD  BSW Grine FDP  Linke Andere Manner Frauen Keine Schulbildung,  Berufsausbildung Akademischer unter20  20-39  40-59 60 Jahre
(29,6%)(17,9%)(17,7%)(1 1’3%) (9’1%> (4’1%) (3,8%) (6,6%) (46,8%) (53’2%> Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren Jahre Jahre und alter
Sekundarstufe (41%) (27,3%) (32,6%) (36,0%)

ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1762) (31,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Umweltbonus grundsatzlich 22

N =2019

40%

30%

20%

10%

0%

2% 1%

Eher dagegen

Vollkommen dagegen

Bewertung

29%

22%

Unentschieden Eher daflr

27%

Vollkommen dafir

[0 Zustimmung
Bl Unentschieden
Il Ablehnung

* Akzeptanzunterschiede in allen
betrachteten Faktoren

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Einkommen

23% 2 22%
19% 19%

Unter 1.250€  1.250€ bis unter 2.500€ bis unter 3.500€ bis unter 5.000€ oder mehr
(11,8%) 2.500€ (30,2%) 3.500€ (19,5%) 5000€ (20,1%) (18,4%)

Urbanisierungsgrad

100%

80%

60%

40% 22%
22% 21%

20%

0%
Stadt (44,2 %) Vorstadt (37,8%) Land (18,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Umweltbonus einkommensabhangig 172

N = 2029

40%

30%

20%

10%

0%

12%

1%

Bewertung

20%

31%

26%

Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen dafir
& Zustimmung - xKejne Akzeptanzunterschiede nach
Il Unentschieden Eink
Il Ablehnung Inkommen
Parteipraferenz Geschlecht Bildung Alter
100% P 100% 100% 100%
80% 80% 80% 80%
60% 60% 60% 60%
0% 40% 0
40% 40% 16% 40% o
P>% 21% © 18% 5 19
17% o 19
P1% d < 22% 21% .
20% : : 1% 20% 20% 20%
0% 0% 0% 0%
° ° . Keine Schulbildung, Berufsausbildun Akademischer _ _
Union  AfD SPD BSW Griine FDP  Linke Andere Manner Frauen Grundschule, J (44,3%) 9 Abschluss (24,8%) antﬁr - ZJO h 39 4JO h >9 60dJeiP|1tre
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) (46,8%) (53,2%) Sekundarstufe (Z 1r§}n) (2? 3r§}) (3za 6r;) ng go/e)r
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1786) (31,0%) e = o7 =

Seite 29




Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Umweltbonus einkommensabhangig 2.2

N =2029

40%

30%

20%

10%

0%

12%

Vollkommen dagegen

1%

Eher dagegen

Bewertung

20%

Unentschieden

31%

Eher daflr

26%

Vollkommen dafar

[0 Zustimmung
Bl Unentschieden
Il Ablehnung

*Keine Akzeptanzunterschiede nach

Einkommen

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Stadt (44,2 %)

Urbanisierungsgrad

Vorstadt (37,8%)

Land (18,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Social Leasing 172

N =2004 Bewertung
40%
31%
30%
23% 23%
20%
0,
12% 1%
10%
0%
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafir Vollkommen daftr
& Zustimmung - xKejne Akzeptanzunterschiede nach
Bl Unentschieden Geschlecht & Urbanisi d
B Ablehnung eschlec rbanisierungsgra
Parteipraferenz Bildung Alter
100% 100%
100%
80% 0
° 80% 80%
60% 60% 60%
4%
40% 3%
40% 40%
o) P 6% - Lol () 259% 20% baes b 1 9% D4Y%)
23% 20%
20% b2 o D 1% 20%
0%
0% 0% unter20  20-39  40-59 60 Jahre
0 0 .
Union AfD SPD BSW Grlne FDP Linke Andere Keine Schulbildung, Berufsausbildung (44,3%) Akademischer Abschluss (JZTOG/:) (;?gr;)) (3Jzah6r;)) L;gggtf;
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) 9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) Grundschule, (24,8%) ' ' ' '

ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1762)

Sekundarstufe (31,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Social Leasing 2.2

N = 2004

40%

30%

20%

10%

0%

12% 1%

Vollkommen dagegen Eher dagegen

Bewertung

23%

Unentschieden

31%

Eher daflr

23%

Vollkommen dafir

& Zusimmung  xKejne Akzeptanzunterschiede nach

Il Unentschieden
Il Ablehnung

Geschlecht & Urbanisierungsgrad

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Einkommen

22%
22% 25%

Unter 1.250€  1.250€ bis unter 2.500€ bis unter 3.500€ bis unter
(11,8%) 2.500€ (30,2%) 3.500€(19,5%) 5000£ (20,1%)

5.000€ oder
mehr (18,4%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Klimageld grundsatzlich 1.2

30%

20%

10%

0%

Bewertung

24%
21%

19%

18% 13%

15% 14% 15%

14%

Unentschieden

Eher dagegen

Vollkommen dagegen

23%

23%

Eher daflr

27%

26%
22%

20%

Vollkommen daflr

m Klimageld grundsatzlich (N = 2015) mKlimageld pauschal (N = 2029) mKlimageld einkommensabhangig (N = 2020)

40%

30%

20%

10%

0%

19%

10%

<100 € 101-250€

GewdUlnschte Hohe des Klimagelds pro Jahr
37%

15%
1%
7%
]
251-500 € 501-750 € 751-1000€ >1000€  Kannich nicht

beurteilen.

[0 Zustimmung
Il Unentschieden

*Keine Akzeptanzunterschiede nach

Pauschale Auszahlung gleich akzeptiert wie grundsatzliche Idee des Klimagelds, einkommensabhangige Auszahlung akzeptierter.

B Ablehnung Einkommen
Parteipraferenz Geschlecht Bildung Alter
100% 100% 100% 100%
80% 80% 80% 80%
60% B 60% 60% 60%
)
b6% ] ] 21% 9 25% 20% % D5% 19%
40% ! 40% ’ 27% 40% 26% ’ a0 R ek y
A oo
20% ] 20% 20% 20%
0% 0% 0% 0%
Union AfD SPD BSW  Grine FDP Linke  Andere Manner Frauen Keine Schulbildung, Berufsausbildung Akademischer unter20  20-39 40-59 60 Jahre
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3,8%) (6,6%) (46,8%) (53,2%) Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren Jahre Jahre  und alter
Sekundarstufe (4,17%) (27,3%) (32,6%) (36,0%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 ,O%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Klimageld grundsatzlich 2.

30%

20%

18%

10%

0%

Vollkommen dagegen

Bewertung

24%

21%
19% 19%
i 14% 15%IM% I

Eher dagegen Unentschieden

m Klimageld grundsatzlich (N = 2015) mKlimageld pauschal (N = 2029)

(o)
27% 26%
0, (o)
23% 23% 22%
I I | I
Eher daflr Vollkommen daftr

Klimageld einkommensabhangig (N = 2020)

40%

30%

20%

10%

0%

10%

<100 €

19%

101-250€

Gewlinschte Hohe des Klimagelds pro Jahr

15%
7%
]
251-500 € 501-750 € 751-1000€

11%

> 1000 €

37%

Kann ich nicht
beurteilen.

[0 Zustimmung
Il Unentschiede

. *Keine Akzeptanzunterschiede nach

Pauschale Auszahlung gleich akzeptiert wie grundsatzliche Idee des Klimagelds, einkommensabhangige Auszahlung akzeptierter.

M Ablehnung Einkommen

Urbanisierungsgrad
100%
80%
60%

24%
23%
40% 26%

20%
0%

Stadt (44,2%) Vorstadt (37,8%) Land (18,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Klimageld pauschal

30%

20% 18%
10% I
0%

Vollkommen dagegen

19%

15%I14%

Eher dagegen

Bewertung

24%

21%
I19%

Unentschieden

m Klimageld grundsatzlich (N = 2015) mKlimageld pauschal (N = 2029)

23% 23%

27%

Eher daflr

22%

20%

26%

Vollkommen daflr

Klimageld einkommensabhangig (N = 2020)

40%

30%

20%

10%

0%

10%

<100 €

19%

101-250€

GewdUlnschte Hohe des Klimagelds pro Jahr
37%

15%
1%
7%
[
251-500 € 501-750 € 751-1000€ >1000€  Kannich nicht

beurteilen.

g stmmung  *Keine Akzeptanzunterschiede nach Urbanisierungs- Pauschale Auszahlung gleich akzeptiert wie grundsatzliche Idee des Klimagelds, einkommensabhangige Auszahlung
W Ablehnung grad, Parteipraferenz, Einkommen und Geschlecht akzeptierter.
Bildung Alter
100% 100%
80% 39% 80% 39%
’ 52% o : 52%  51% 0%
60% 60%
EL 21%
(o)
40% 19% : 40% kLA D2 % P2%
20% 20%
0% 0%
Keine Schulbildung, Berufsaushildung Akademischer unter20  20-39  40-59 60 Jahre
Grundschule, (44,3%) Abschluss (24,8%) Jahren Jahre Jahre  und élter
Sekundarstufe (4,1%) (27,3%) (32,6%) (36,0%)

(31,0%)
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Akzeptanz

Differenzierende Faktoren*

Klimageld einkommensabhangig 172

Bewertung Gewdinschte Hohe des Klimagelds pro Jahr
30% 27% 40% 37%
. ° 26%
24% 23% 23% .
0 22%
21% o 30%
19% 19% 20%
20% —18% ° ©
15% 149, 15% 0 9
14% 14% 20% 19%
15%
10% 10% 1%
10% 7%
0% 0% ||
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher dafur Vollkommen dafir <100 € 101-250€ 251-500 € 501-750 € 751-1000€ > 1000 € Kann ich nicht
beurteilen.
m Klimageld grundsatzlich (N = 2015) mKlimageld pauschal (N = 2029) mKlimageld einkommensabhangig (N = 2020)
& Zustimmung - xKejne Akzeptanzunterschiede nach
B Unentschieden Urbanisi d & Geschlecht
W Ablehnung rbanisierungsgra eschniec
Parteipraferenz Bildung Alter
100% 100% 100%
80% 80% 80%
60% i 60% 60%
b 19 9 17% 18%
40% 9 40% 40% 21% o
22% 18%
1 d 24 20%
20% 20%
0%
0% . ) . 0% unter 20 20 - 39 Jahre 40 - 59 Jahre 60 Jahre und
Union  AfD SPD BSW  Grine  FDP  Linke Andere Keine Schulbildung, Berufsausbildung (44,3%)  Akademischer Abschluss Jahren (27,3%) (32,6%) élter (36,0%)
(29,6%) (17,9%) (17,7%) (11,3%) (9,1%) (4,1%) (3.,8%) (6,6%) Grundschule, Sekundarstufe (24,8%) (4,1%)
ohne Nicht-Wahler:innen, nicht Wahlberechtigte und keine Angabe (N = 1846) (31 ,0%)
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Akzeptanz

Klimageld einkommensabhangig 272

Bewertung Gewdlnschte Hohe des Klimagelds pro Jahr
30% 40% o
279 37%
) " 26% ’
Lk 23% 23% -
21% . N 30%
0, 0, 20 /0
20% 18% 19% 19%
0,
15% 149, 15% 149, 20% 19
15%
10% 10% 11%
10% 7%
0% 0% [ |
Vollkommen dagegen Eher dagegen Unentschieden Eher daflr Vollkommen dafir <100 € 101-250€ 251-500 € 501-750 € 751-1000€ > 1000 € Kann ich nicht
beurteilen.

m Klimageld grundsatzlich (N = 2015) mKlimageld pauschal (N =2029) mKlimageld einkommensabhangig (N = 2020)

& Zusimmung  xKejne Akzeptanzunterschiede nach

B Unentschied ..
= Agﬁenhzﬁr:g en Urbanisierungsgrad & Geschlecht

Differenzierende Faktoren*

Einkommen

100%
80%
60%
40% 18% 20%
20%
19%
20%

0%
Unter 1.250€ 1.250€ bis unter  2.500€ bis unter  3.500€ bis unter 5.000€ oder mehr
(11,8%) 2.500€ (30,2%) 3.500€(19,5%) 5000€ (20,1%) (18,4%)
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Vertiefende Auswertun’
Akzeptanz von Elektrom
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Adopter-Gruppen von E-Autos*: Besitz, Kaufabsicht, Interesse
Verteilung

*Gefragt wurde nach dem Besitz, der
Kaufabsicht sowie dem Interesse
gegenuUber rein batterieelektrischen

Fahrzeugen, nicht Plug-in-Hybriden.

m Kein Interesse (N =621) mInteresse (N = 900) Kaufabsicht vorhanden (N = 374) m E-Auto Besitz (N = 205)

- -
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Bewertung politischer MaB3Bnahmen
Vergleich zwischen den verschiedenen Adopter-Gruppen

Starkere Parkraumbepreisung )
- e
Tempolimit auf Autobahnen 34
I
SChafoﬂg von Null-Emissions-Zonen in Stadten — 29
2,6

Staatliche Investitionen in E-Fuels fur den
StraBenverkehr

3,4

Vollkommen dagegen

Ablehnung Beflrwortung

Seite 40 26.02.2025 © Fraunhofer IS|

Die Grafik zeigt die durchschnittlichen
Akzeptanzbewertungen der Adopter-
Gruppen von E-Autos fir politische
MaBnahmen, bei denen das

Aktivierungspotenzial abgefragt wurde.

m E-Auto Besitz (N = 205)
38 Kaufabsicht vorhanden (N = 374)
m Interesse (N = 900)

m Kein Interesse (N = 621)

4 5
Vollkommen daflr

M Fi\’E Z Fraunhofer



Griinde fur oder gegen E-Autos
Vergleich zwischen den verschiedenen Adopter-Gruppen

KU1 e = o, | D€ Crafik zeigt die
17 ' durchschnittlichen Bewertungen
Umweltschutz / Nachhaltigkeit m_
3,0 der Adopter-Gruppen von

Reichweite o " E-Autos hinsichtlich der Grinde
. I ) 5 ' flr bzw. gegen E-Autos.
Wiederverkaufswert 2l
I ) 4
Modellangebot auf dem deutschen Markt .
I ) 1 B : —
Technologische Reife e m E-Auto Besitz (N = 205)
= L D S Rautabsicht vorhanden (N = 374)
I 1| O —
Laufende Kosten (d.h. Tank- bzw. Ladekosten) L. m Interesse (N = 900)

Aktuelle Forderbedingungen L B Kein Interesse (N =621)

3,7
]
Fahrerlebnis (z.B. Fahrgerausche) ﬂ_ .
S EE = — R L
5

Voll und ganz dafir Grund dafur Grund dagegen Voll und ganz dagegen

A
NS)
w
N

] -
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Spontane Antworten — Auszahlung
Grunde gegen/fur E-Autos gruppiert zu Schlagworten (Haufigkeit)

|
Welche weiteren Griinde sprechen Welche weiteren Griinde sprechen
aus lhrer Sicht aktuell eher gegen aus lhrer Sicht aktuell eher fiir
die Anschaffung eines Elektroautos? die Anschaffung eines Elektroautos?

Aktuelle Férderbedingungen
Batterieverbleib
Brandgefahr

eigener Solarstrom
Fahrerlebnis/Fahrzeug
Fahrzeuggerausch

Image

Kaufpreis

Anzahl freie Texteingaben Ladedauer
_ 3 043 Eingaben bel 232 Ladeinfrastruktur

. .. Laufende Kosten (o. Tanken/Laden)
Grunden fur/gegen BEV Modellangebot

Anzahl Befragte

— 2.108 Befragte

— davon 1.207 mit freier
Texteingabe

. . . . . Modernitat
— Jewells bis zu drei Grunde sersonticher Bedarf
nenn ba r 266 Reichweite
Rohstoffsituation

Tank-/Ladekosten
Technologische Reife
Umweltschutz/Nachhaltigkeit
Unsicherheit/Unwissen
Wiederverkaufswert

479

* Das Schlagwort wurde vergeben, wenn Contra-Griinde bei Pro-Fragen
genannt wurden und umgekehrt. Zudem wurde es vergeben, wenn die 69
Befragten ausdrlcklich angaben, keinerlei Contra- bzw. Pro-Grinde zu kennen.

keine Grinde dafur*
keine Grinde dagegen®

\

I B |
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Spontane Antworten — Wortwolke
Grunde fur E-Autos gruppiert zu Schlagworten (Textgrof3e entspricht Haufigkeit)

Fahrzeuggerausch keine Griinde dagegen® Technologische Reife
99 Fahreigenschaften (0. Gerdusch)

Wiederverkaufswert  Modellangebot Tank-/Ladekosten
Aktuelle Férderbedlngun en Reichweite Vorbildfunktion Persdnlicher Bedarf

Image Rohstoffstuation Laufende Kosten (0. Tanken/Laden)
: techaftefard igener Solarstrom . ° PR
Wirtschattsfor erunI?adeim‘rastruktur kel n e G rU n d e d an r

Umweltschutz/Nachhaltigkeit

Kaufpreis ' Fahrgerausch
Batterieverbleib I\Fdac)gge',all?abt nérsa{digfgrzeug Gebrauchtwagenmarkt

Unsicherheit / Unwissen

* Das Schlagwort wurde vergeben, wenn Contra-Griinde bei Pro-Fragen genannt wurden und umgekehrt. Zudem
wurde es vergeben, wenn die Befragten ausdrticklich angaben, keinerlei Contra- bzw. Pro-Griinde zu kennen.

- -
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Spontane Antworten — Wortwolke
Grunde gegen E-Autos gruppiert zu Schlagworten (TextgroBBe entspricht Haufigkeit)

Aktuelle Férderbedingungen

keine Grinde dageaen Wiederverkaufswert
keine Grinde dafur” g g UmweltSChUtZ/NaChha|t|gkelt

Personlicher Bedarf Brandgefahr
Gebrauchtwagenmarkt ROhStOffSltuatl g Batterleverblelb Vorbildfunktion

Technologische Reife I_a d el nfra St ru ktu r

Laufende Kosten (o. Tankén/Laden) mage Fahrzeuggerdusch

Fahrerlebnis/Fah r%”édﬁm'tat Re | C h W el t © coener sotastom

Fahrg erausch

Unsicherheit / Unwissen edauer Kau pre|s Fahre|genschaften 0. Gerausch)

MOde”an96b0t Tank-/Ladekosten
Wirtschaftsférderung

* Das Schlagwort wurde vergeben, wenn Contra-Grinde bei Pro-Fragen genannt wurden und umgekehrt. Zudem
wurde es vergeben, wenn die Befragten ausdrlcklich angaben, keinerlei Contra- bzw. Pro-Griinde zu kennen.
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Spontane Antworten
Haufigste Grunde gegen/fur E-Autos gruppiert zu Schlagworten (Haufigkeit anteilig nach Parteipraferenz)

I
096 : %

0\ e Welche weiteren Griinde sprechen ’(OQ ” Welche weiteren Griinde sprechen
ge() aus lhrer Sicht aktuell eher gegen 6.3‘(\) aus lhrer Sicht aktuell eher fur

die Anschaffung eines Elektroautos?

Fahrerlebnis/Fahrzeug _
N=155

die Anschaffung eines Elektroautos?

Batterieverbleib

Kaufpreis _ Laufende Kosten (0. Tanken/Laden)

N=114 N=100

Ladedauer _ Tank-/Ladekosten

N=79 N=77
Ladeinfrastruktur _ Umweltschutz/Nachhaltigkeit _

N=232 N=479

N=366 N=221

Anteile der Teilnehmenden nach Wahlpraferenz Anteile der Teilnehmenden nach Wahlpraferenz

15% 26% s 8% 3% 16% 10%

15% 26% s 8% 3% 16% 10%

* Das Schlagwort wurde vergeben, wenn Contra-Grinde bei Pro-Fragen genannt wurden und umgekehrt. Zudem
wurde es vergeben, wenn die Befragten ausdriicklich angaben, keinerlei Contra- bzw. Pro-Griinde zu kennen.

_— -
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Allgemeines zur Studie
Zusammensetzung der Stichprobe (1/2)

|
Quoten- Anzahl Prozent In der Quoten- Anzahl Prozent In der
variable’ (N=2108)  (in der Stichprobe) Bevolkerung variable’ (N =2108) (in der Stichprobe) Bevolkerung
Geschlecht Bundesland
Maénnlich 983 46,63 % 49,35 % Baden-Wdrttemberg 285 13,52 % 13,39 %
Weiblich 1119 53,08 % 50,65 % Bayern 319 15,13 % 15,87 %
Nicht-binar 6 0,28 % 0,20 % Berlin 95 4,51 % 4,47 %
Alter Brandenburg 67 3,18 % 3,05 %
16-19 87 4,13 % 5,50 % Bremen 17 0,81 % 0,82 %
20-39 575 27,28 % 28,50 % Hamburg 40 1,90 % 2,26 %
40-59 687 32,59 % 31,23 % Hessen 159 7,54 % 7,58 %
Ab 60 759 36,01 % 34,70 % Mecklenburg-Vorpommern 42 1,99 % 1,92 %
Haushaltsnettoeinkommen in € Niedersachsen 202 9,58 % 9,64 %
Weniger 1250 248 11,76 % 13,00 % Nordrhein-Westfalen 471 22,34 % 21,48 %
1251-2500 637 30,22 % 30,87 % Rheinland-Pfalz 98 4,65 % 4,93 %
2501-3500 411 19,50 % 19,00 % Saarland 22 1,04 % 1,17 %
3501-5000 424 20,11 % 18,92 % Sachsen 107 5,08 % 4,83 %
Uber 5000 388 18,41 % 18,21 % Sachsen-Anhalt 53 2,51 % 2,57 %
Schleswig-Holstein 80 3,80 % 3,50 %
Thiringen 51 2,42 % 2,51 %

\

— —
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Allgemeines zur Studie
Zusammensetzung der Stichprobe (2/2)

. . . Anzahl Prozent In der
2
Weitere soziostrukturelle Variablen (N = 2108) (in der Stichprobe) Bevélkerung
Hochster Bildungsabschluss Die Abbildung der Bevdlkerung in
Keine Schulbildung, Grundschule, Sekundarstufe 652 30,93 % 25,2 %3 den Variablen, nach denen
Berufsausbildung 932 44,21 % 55,9 % rekrutiert Wurde _ _
(Quotenvariablen), zeigen eine
Akademischer Abschluss 521 24,72 % 18,5 % . C )
° ° hohe Reprasentativitat. Weitere
Keine Angabe 3 0,14 % sozio-Okonomische Merkmale
Urbanisierungsgrad verweise auf Abweichungen, wie
Stadt 909 42.98 % 38.7 % die leichte Unterreprasentation
von mittleren Bildungsgraden, hin.
Vorstadt 775 36,76 % 41,3 %
Land 370 17,55 % 20,1 %
Unbekannt 57 2,70 % -

' Die Quotierung nach Geschlecht, Alter, Einkommen und Bundesland wurden auf Basis von aktuellen Statistiken des statistischen Bundesamts
(Statistisches Bundesamt, 2024) erstellt.

2 Die Variablen Bildungsabschluss und Urbanisierungsgrad wurden auf Basis der Angaben der Personen im Fragebogen nachtraglich erstellt. Der
Urbanisiersungsgrad wurde anhand der Postleitzahlen nach Eurostat (2023) kategorisiert und berechnet.

3 Ohne beruflichen Bildungsabschluss

\

_— -
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Parteipraferenzen
In der vorliegenden Stichprobe (N = 2108)

I
Die Parteipraferenzen in der Stichprobe der Befragten liegen nahe an denen, Zum Vergleich: Ergebnisse der Befragung von ZEIT Online
359, die andere Umfragen in dem Zeitraum finden. im untersuchten Befragungszeitraum (18.10.-9.11.2024)
(0]
30% 29,6%
25% l
s ] 32,2 Union 777\ 30,9 % Union
20% 17,9%  17,7%
15%
11,3%
10% 9.1%
6,7%
5% I 41%  3,8%
-
Cbu/ BSW B90/Die Andere  FDP  Die Linke ' 8 4.0 FDP
Ccsu Grunen

m CDU/ CSU m AfD m SPD m BSW m B90 / Die Grinen m Andere © FDP m Die Linke

Quelle: ZEIT Online, 22.10.24 Quelle: ZEIT Online, 16.01.25

\
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https://de.statista.com/statistik/daten/studie/3048/umfrage/privathaushalte-nach-monatlichem-haushaltsnettoeinkommen/
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https://de.statista.com/statistik/daten/studie/71085/umfrage/verteilung-der-einwohnerzahl-nach-bundeslaendern/

Zitiernachweis:
Troger, J.; Dutschke, E.; Helferich, M.; Emmerich, J.; &Schert,{ (202 kzept
K//maschutz in versch/eo’enen Bevo/kerungsgruppen Ergebnlsse einer deu “hiand
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