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1. Hintergrund und Vorgehen

Das Innovationspotenzial ist eine wichtige Quelle fir die Wettbewerbsfahigkeit und
das Wirtschaftswachstum eines Hochtechnologielandes. Innovationen sind jedoch
lediglich eine notwendige und keine hinreichende Bedingung, um global trotz hoher
Lohnkosten wettbewerbsfahig zu bleiben. Neue Produkte und verbesserte Prozesse
mussen sich am Markt rasch und moglichst breit durchsetzen, um letztlich positive
wirtschaftliche Wirkungen entfalten zu kénnen. Dies bedeutet, dass das nationale
Innovationssystem nicht nur Innovationen stimulieren, sondern auch deren effi-
ziente Diffusion Gewahr leisten muss.

Nach Rogers (1995, S. 5) ist die Diffusion von Wissen, "der Prozess, der Wissen
oder eine Innovation durch bestimmte Kandle und tber die Zeit hinweg zwischen
Mitgliedern eines sozialen Systems verbreitet”. Laut Ifo (1998) sind die wichtigsten
Diffusionskanéle:

- Diffusion durch Imitation

- Diffusion durch Lizenzvergabe

- Diffusion durch FUE-K ooperation

- Diffusion durch die Vermarktung neuer Produkte

Normung wird von den Autoren nur indirekt erwahnt. Fur die Verbreitung neuer
Ideen, Produkte und Technologien ist neben den erwéhnten privaten Strategien die
Normung durch staatlich anerkannte Normungsinstitutionen, wie dem DIN, geeig-
net. Die Erarbeitung von Normen und das Setzen technischer Regeln durch staatlich
legitimierte Institutionen stellt damit ein wesentliches Element der technisch-
Okonomischen Infrastruktur dar und beeinflusst deshalb die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft nachhaltig. Ferner hat Beise (2001) insbesondere am Bei-
spiel der Mobilfunktechnologie aufgezeigt, dass internationale technische Normen
eine wesentliche Komponente fir die Existenz eines Lead-Markets darstellen, die
durch die enge Verbindung von FUE-Tétigkeiten und so genannten Lead-Usern zu
attraktiven Investitionsstandorten fur internationale Unternehmen werden.1

In einer Untersuchung fur das DIN (Blind und Grupp 2000) wurde eine Indikatorik
entwickelt, die zum einen den technischen Wandel mittels Patentanmel dungen und
zum anderen die Normung durch die produzierten Normen abbilden kann. Auf diese
Weise konnten die Beziehungen zwischen dem deutschen Innovations- und dem
Diffusionssystem in Form des Normungswesens untersucht werden. Auf Basis der
internationalen Klassifizierung der Normendokumente nach Sachgruppen (ICS)
ergaben sich signifikant positive Korrelationen zwischen den Patentanmeldungen
und den Normen. Dies unterstreicht, dass in innovativen Feldern entsprechend stér-
ker neue Normen entwickelt werden als in innovationsschwachen Gebieten.

1 Allerdings wird von Beise (2001, S. 100f) eine Dichotomie zwischen nationaler und internatio-
naler Normung unterstellt, die in diesem Ausmal3 nicht existiert. Denn jede internationale Norm
hat einen nationalen Ursprung. Entscheidend fir den Erfolg einer nationalen Initiative ist, ob sie
auf internationaler Ebene weitergefiihrt wird und ob die urspriinglich national geprégten Spezifi-
kationen auch international auf Akzeptanz stof3en.



Ein weiterer Analyseschritt hat die gesamtwirtschaftliche Dimension der Normung
untersucht. In eine gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion des Unternehmens-
sektor wurden fur den Zeitraum von 1960 bis 1996 zusétzlich zu den traditionellen
Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit drei Output-Indikatoren fir den technischen
Fortschritt integriert (Jungmittag et al. 1999). Neben dem Bestand an erteilten Pa
tenten sind dies die deutschen Ausgaben fur auslandische Lizenzen und der Bestand
an Normen und technischen Regeln. Aus dem Ergebnis der Regressionsanalyse
wird der Beitrag der einzelnen Produktionsfaktoren zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum abgeleitet. Hierbei wird offensichtlich, dass in einem Vergleich der drei
Indikatoren fur den technischen Fortschritt die Normen eine mindestens genauso
wichtige Rolle wie die Patente einnehmen. Dieses Resultat macht grundsétzlich
deutlich, dass nicht allein das Potenzial an vorhandenen Innovationen, sondern auch
deren breite Diffusion u. a. mittels Normen und technischer Regeln ein entschei-
dender Faktor fir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung darstellt.

In der Anayse des Zusammenhangs zwischen Normung und Aul3enhandel erfahrt
die positive Rolle internationaler Normen fir die internationale Wettbewerbsfahig-
keit eine empirische Unterstiitzung. Grundsétzlich ist fur den Auf3enhandelserfolg
das technologische (Patent-)Spezialisierungsmuster einer Volkswirtschaft entschel-
dend (Blind und Jungmittag 2001). Aber insbesondere internationale Normen kon-
nen mit ihrer Katalysatorwirkung fur die rasche Diffusion neuen technischen Wis-
sens diese Vortelle im internationalen Technologiewettlauf sichern und so das nati-
onale Innovationssystem starken.2

Insgesamt haben die bisherigen Untersuchungen aufgezeigt, dass technische Nor-
men zum einen in eéinem engen Zusammenhang mit den Indikatoren fir den techni-
schen Wandel stehen und zum anderen nachhaltige Wirkungen auf Wirtschafts-
wachstum und AufRenhandel haben. Auf Grund ihrer im Innovationsprozess nach-
gelagerten Rolle und ihrer spezifischen ékonomischen Wirkungsdimensionen, wie
Kompatibilitét und Skaleneffekte, sind sie jedoch nicht mit den Patenten gleichzu-
setzen. Ferner missen fir einen Normungsprozess wesentlich mehr finanzielle Res-
sourcen (v.a. Personal- und Reisekosten) aufgebracht werden as fir eine Patentan-
meldung. Deshalb muss der erwartete wirtschaftliche Erfolg fur die normenden
Unternehmen entsprechend hoher sein, damit die anfallenden Kosten gedeckt wer-
den koénnen.3 Dies bedeutet, dass im Durchschnitt von einer neuen Norm ein grofi3e-
rer wirtschaftlicher Effekt ausgel6st wird und damit Normen bzw. Normungspro-

2 Die Bedeutung internationaler Normen ist vor alem fiir kleine Lander, wie z. B. die Schweiz,
relevant (Thierstein et a. 2000).

3 Da ein Normungsprozess zum einen eine gewisse Anzahl von Interessenten sowohl auf der An-
gebots- als auch auf der Nachfrageseite und zum anderen im Vergleich zu Patentanmeldungen
ein Vielfaches an Kosten verursacht, wird dadurch das vor alem auf Patente bezogene kritische
und auch empirisch bestétigte Argument einer starken Ungleichverteilung des 6konomischen
Wertes entkréftet.



jekte auch als Indikator fur das nationale Innovations- und Diffusionspotenzial ge-
nutzt werden kénnen. Es handelt sich dabei im Gegensatz zu den Patenten um einen
klassischen makrotkonomischen Indikator, der auf Mikro- bzw. Unternehmensebe-
ne nicht analysiert werden kann.

Aufbau der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung hat das Ziel zu eruieren, inwieweit Normen einen
Indikator fur die Diffusion der national generierten Innovationen bzw. neuen Tech-
nologien darstellen. Auf Basis der anderen genannten Diffusionskandle (Ifo 1998)
lassen sich keine Uber Technikfelder hinweg einheitliche Indikatoren bestimmen,
well i.d.R. entweder keine quantifizierbaren Werte vorliegen (Imitationen, FUE-
Kooperationen) oder die existierenden Werte eine Differenzierung nach Technik-
feldern oder Branchen (Lizenzen, Marketingausgaben) nicht zulassen. Um diese
Frage zu beantworten, werden in einem ersten Schritt verschiedene Ansétze fir die
Bestimmung des nationalen Normenprofils erarbeitet, bevor in einem zweiten
Schritt ein Abgleich mit dem nationalen Innovationsprofil durchgefthrt wird.

Auf Grund der Harmonisierung der europdischen Normung seit Beginn der 90er-
Jahre erarbeitet das DIN zusammen mit den anderen nationalen Normungseinrich-
tungen inzwischen tberwiegend europaische und internationale Normen. Der Anteil
rein nationaler Normen ist inzwischen auf unter 20% der Gesamtanzahl gesunken
(DIN 2000). Ferner missen européische Normen obligatorisch in das nationale
Normensystem Ubernommen werden. Deshalb kann ein deutsches Normenspeziali-
sierungsprofil nicht unmittelbar ermittelt werden. Um ein Referenzprofil zu ermit-
teln, kann sowohl auf die europdischen als auch die internationalen Normen zu-
rickgegriffen werden. Diese Normen sind in der vom Beuth-Verlag herausgegebe-
nen CD-ROM PERINORM verzeichnet. Das originar nationale Profil der Nor-
mungsaktivitéten kann auf drel Wegen identifiziert werden. Zum einen wird das
Profil der nationalen Normen durch die Korrektur der Gesamtpublikationen um die
Ausgabe europaischer Dokumente — wiederum aus der PERINORM — ermittelt.4
Jedoch handelt es sich hierbei um Normen, die in den anderen européischen Lan-
dern keine Ubergeordnete Rolle spielen. Denn ansonsten wére daraus nach der An-
meldung der Normungsprozessese bei CEN (Comité Européen de Normalisation),
dem Européischen Komitee fur Normung, i.d.R. ein europa sches Normungsprojekt
geworden.

Da rein nationale Normen nationale Besonderheiten und Préferenzen — vor alem
hinsichtlich Sicherheit und Umweltschutz — darstellen, die fir die internationale
Konkurrenzfahigkeit nur bedingt eine Rolle spielen, muss herausgefunden werden,

4 Eine Alternative ist es, die rein nationalen Normen ohne internationalen Bezug — wiederum aus
der PERINORM - zu erheben. Auf Grund der Struktur der Datenbank werden jedoch dadurch
auch die Normen, die bilateral mit anderen Landern erarbeitet werden, nicht mehr dem nationa-
len Profil zugeordnet.



welche Normungsprojekte grundsétzlich mit deutscher Initiative angestof3en wur-
den. Dafur bietet sich eine zweite Online-Datenbank DIPR mit nationalen und in-
ternationalen Normenprojekten an. Die Projektdaten entstammen dem européischen
Meldeverfahren fir Normungsprojekte und Normenentwirfe und wurden in den
bisher durchgefihrten Projekten nicht ndher untersucht. Aus den Daten kann jedoch
ein Profil der Normungsinitiativen aus der Bundesrepublik Deutschland seit Beginn
des Meldeverfahrens erstellt und an den Profilen der européischen und internatio-
nalen Normen der PERINORM gespiegelt werden. In einem Zwischenschritt ist
deshalb vorher noch eine Konkordanz zwischen der internationalen Normenklassi-
fikation ICS und der Klassifikation der Normenprojekte des CENs zu erarbeiten.

Zusétzlich zu den Angaben aus dem Meldeverfahren kdnnen nationale Normungs-
interessen vorbel an dem européischen Meldeverfahren manifestiert werden, indem
die entsprechenden Akteure auf nationaler Ebene so genannte Vornormen erarbel-
ten. Diese haben zwar nicht dieselbe Bedeutung bzgl. Verbindlichkeit wie Normen,
konnen aber auf nationaler Ebene bereits erste Leitlinien darstellen und die natio-
nale Verhandlungsposition in européischen Normungsprozessen nachhaltig unter-
stitzen. Deshalb wird auch das deutsche Spezialisierungsprofil der Vornormen fur
die Analyse herangezogen. Ein abschlief3ender Vergleich der Profile aus beiden
Verfahren mit den gesamten deutschen Normen und der um die européischen Nor-
men bereinigte Teilmenge soll Hinweise auf ihre Zuverlassigkeit und Konsistenz
geben.

In einem néchsten Schritt werden die deutschen Patentanmeldungen am deutschen
und européischen Patentamt nach einer Konkordanz mit der internationalen Nor-
menklassifikation ICS erhoben, um einen Vergleich zwischen Innovations- und
Normungsaktivitéten herstellen zu kénnen und die Hypothese prifen zu kdnnen, ob
Normen as Indikatoren fur das inlandisch produzierte technische Wissen herange-
zogen werden kénnen. Schliefdlich werden die Normungsintensitdten in den Bran-
chen bestimmt, bevor abschlief3end die entsprechenden AufRenhandel svolumina
basierend auf der International Trade by Commodities Statistics der OECD be-
stimmt werden, um Spezialisierungsprofile zu berechnen und diese den Normen-
und Patentprofilen zuzuordnen. Daraus |&sst sich ableiten, inwiefern eine Uberein-
stimmung zwischen der Auf¥enhandelsspeziaisierung und dem Diffusionsindikator
Normen bzw. Normenprojekte vorliegt und ob sich daraus Vorteile fur die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit ergeben.

Die Untersuchung erbringt insgesamt einen wichtigen Beitrag fur die weitere Nut-
zung von Normen als neuem makrotkonomischen (Diffusions-)Indikator, der kom-
plementdr zu den mikro-basierten Patenten und Marken ist. Die erzielten Ergebnisse
ermdglichen auf der Makroebene erste Einblicke in die komplexen Zusammenhan-
ge zwischen proprietdrem Wissen in Form von Patenten und offentlich verfiigbarem
Wissen in Form von Normen.



2. Definitionen, I nstitutionen, Klassifikationen

Die Untersuchung der Eignung von Normen as Technologie- oder Diffusionsindi-
katoren bedarf zunéchst einer Klarung der Begrifflichkeiten, der institutionellen
Rahmenbedingungen und schliefdlich der Darstellung der verwendeten Klassifikati-
onen.

Definitionen

Um eine gemeinsame Arbeitsgrundlage fur die Untersuchung herzustellen, missen
in einem ersten Schritt die Bestimmungen des Normenbegriffs anhand der DIN-
Definitionen aufgefihrt werden. Nach DIN-EN 45020 (1994, S. 13), der Norm fur
allgemeine Fachausdriicke und deren Definitionen betreffend Normung, handelt es
sich bel einem normativen Dokument um ein "Dokument, das Regeln, Leitlinien
oder Merkmale fur Tatigkeiten oder deren Ergebnisse festlegt”, wahrend eine Norm
definiert ist als ein "Dokument, das mit Konsens erstellt und von einer anerkannten
Institution angenommen wurde und das fur die allgemeine und wiederkehrende An-
wendung Regeln, Leitlinien oder Merkmale fir Tatigkeiten oder deren Ergebnisse
festgelegt, wobei ein optimaler Ordnungsgrad in einem gegebenen Zusammenhang
angestrebt wird."

Da sich die Untersuchung im Folgenden auch auf Vornormen konzentriert, muss
auch deren Definition an dieser Stelle erwéhnt werden. In derselben Norm DIN-EN
45020 (1994, S. 15) wird Vornorm as "Dokument, das von einer normenschaffen-
den Ingtitution vorlaufig angenommen wurde und der Offentlichkeit zuganglich ist,
damit durch seine Anwendung die notwendige Erfahrung gesammelt wird, die dann
die Grundlage einer Norm bildet." Zur Vornorm wird in der DIN Norm 820 Teil 4
(1986, S. 4) weiter ausgefuhrt, dass "Vornormen sich mit Gegenstanden [befassen],
die normungswiirdig sind. Daran knlpft sich die Erwartung, dass Vornormen zum
geeigneten Zeitpunkt und nach notwendigen Veranderungen nach dem Ublichen
Verfahren in eine Norm Uberfuhrt oder ersatzlos zuriickgezogen werden.” Diese
Definition macht die grundsétzliche Bedeutung von Vornormen im Kontext des
Normungsprozesses deutlich.

Begrifflich sind von der gegebenen Normen- und Vornormendefinition technische
Produkt-Spezifikationen bzw. Werknormen zu unterscheiden, da letztere ledig-
lich unternehmensintern gelten. Sie kénnen sich jedoch am Markt durchsetzen und
zu Firmen- und Industrie-Standar ds entwickeln, ohne einen formalen Prozess in
offentlich anerkannten Normungsinstitutionen zu durchlaufen. Sie kdnnen aber
auch Eingang in brancheninterne Regelungsverfahren finden und werden dann als
Branchen-Standard bezeichnet. Technische Produkt-Spezifikationen bzw.
Werknormen bahnen sich aber auch den Weg in das Normungsverfahren beim



DIN nach DIN 820 und werden as DIN-Normen publiziert, die anerkannte Regeln
der Technik darstellen sollen.5

Institutionelle Rahmenbedingungen

Das institutionelle Geflige technischer Regelsetzung ist sowohl innerhalb einer re-
gionalen Ebene a's auch zwischen regionalen Ebenen aulRerst komplex. Wie in an-
deren Landern ist auch in Deutschland eine Vielzahl von Organisationen mit der
Erstellung und Verbreitung technischer Regeln in Form von Normen, Richtlinien
oder Arbeitsblattern befasst. Auf Grund der Fokussierung auf die vom DIN heraus-
gegebenen Dokumente, die sowohl quantitativ den Grofdteil an Dokumenten dar-
stellen als auch qualitativ die hdchste technische und ékonomische Bedeutung ha-
ben, wird im Folgenden nur auf die vertikalen Beziehungen zwischen den verschie-
denen Ebenen eingegangen.6 Dieser Einschub ist vor dem Hintergrund zu verste-
hen, dass die vertikalen institutionellen Verbindungen der verschiedenen regionalen
Ebenen und die Organisation des Normungsprozesses im Hinblick auf die Eignung
von Normen als Indikatoren fur die Diffusion von Technologie wichtig ist.

Europdaische Normung

Die Zustandigkeit fur die europasche Normung liegt in erster Linie beim Européi-
schen Komitee fir Normung CEN und dem Européischen Komitee fir Elektrotech-
nische Normung CENELEC. Fir die Normung in der Telekommunikation wurde
1988 das Européische Telekommunikations-Standardisierungs-Institut ETSI ge-
grindet.

CEN, CENELEC und ETSI erstellen:

» Européische Normen (EN), deren Text im Wortlaut von den nationalen Mit-
gliedsorganisationen tibernommen werden muissen;

» Européische Harmonisierungsdokumente (HD), deren technischer Inhalt in den
entsprechenden nationalen Normen tbernommen werden muss (wobei aber ge-
wisse Freirdume gewahrt bleiben);

» Européische Vornormen (ENV), deren Anwendung in Bereichen mit hohem In-
novationsgrad vorgesehen ist.

CEN und CENELEC setzen sich aus den Normungsorganisationen der Mitglieds-
lander der EU und der EFTA-Staaten zusammen. ETSI ist dagegen offen fir alle

5 Nicht Gegenstand der Analyse sind andere "Technische Regeln”, die aus dem Regelwerk aller
anerkannten privatrechtlichen Regel hersteller ssammen, weil diese nicht vom Meldeverfahren bel
CEN beeintréchtigt sind.

6  Vqgl. firr weitere Details Voel zkow (1996) und Thiard und Pfau (1991).



Organisationen, die Interesse an der Normung der Telekommunikation haben. Sie
mussen lediglich in einem Land anséssig sein, das zum Gebiet der Konferenz Euro-
péischer Post- und Fernmeldeverwaltungen CEPT gehdrt. Somit sind auch private
Telekommunikationsunternehmen zur Normungsarbeit zugel assen.

In jungster Vergangenheit hat die Européische Kommission CEN und CENELEC
erfolgreich dazu gedrangt, sektorspezifische und eher informelle européische Stan-
dardisierungsorganisationen, wie der AECMA (Association Européenne des
Constructeurs de Matérial Aérospatial), dem ECISS (European Committee on Iron
and Steel Standardization) und dem EWOS (European Workshop for Open Sys-
tems), den Status so genannter assoziierter Standardisierungskomitees zu gewahren.

Verhdltnis nationaler und européischer Normung

Die européische Normung hat fur die Analyse der nationalen Normen und die dar-
aus abgeleiteten Normenindikatoren eine grundsétzliche Bedeutung. Auf nationaler
Ebene wird durch den hierarchischen Aufbau und die unbewusste Koordinierungs-
funktion des DIN prinzipiell Doppelarbeit vermieden.”

Das Verhdltnis von nationaler zu europdischer Normung ist dadurch gekennzeich-
net, dass ein Zwang zur Ubernahme europaischer Normen in den nationalen Nor-
menkatal og besteht. Dies fuhrt jedoch zu inhaltlichen Verzerrungen, da nicht unbe-
dingt technologische Notwendigkeiten bzw. Interessen fur die Ubernommenen
Normen vorliegen. Uber Vorgangerdokumente kann nur bedingt identifiziert wer-
den, ob hinter bestimmten europa schen Normen nationale Initiativen liegen. Durch
die Superioritdt européischer Normungsprojekte konnen jedoch originar nationale
Normungsprojekte verhindert werden. Denn nach der EU-Richtlinie 98/34/EG
(Vorganger 83/189/EWG) wurde ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften eingerichtet, das nationale Normungsinstitu-
tionen verpflichtet, alle neuen Normungsvorhaben dem CEN mitzuteilen. Dieses
Meldeverfahren, das auch fir gesetzliche Regelungen gilt, wurde von den Nor-
mungsinstitutionen seit 1993 in die Praxis umgesetzt. Wird ein europdisches Inte-
resse festgestellt, dann wird der Normungsprozess auf européischer Ebene fortge-
setzt.

Die folgende Abbildung 1 macht deutlich, dass sich die Gesamtzahl der Meldungen
bei CEN inzwischen nach einem Einbruch im Jahre 1996 bei ungefahr 1500 Mel-
dungen eingependelt hat, wobei aus Deutschland ca. ein Drittel der Meldungen
stammt. Die Auswertung dieser Meldungen erlaubt es, die eigentlichen deutschen

7 Das DIN hat auf nationaler Ebene nur eine fokusierende Funktion, jedoch ist fiir andere natio-
nale Institutionen der Zugang zu europdischen Normungsinstitutionen nur Gber das DIN mdg-
lich. Auf diesem Wege kommt dem DIN letztlich doch eine formelle Koordinierungsfunktion
Zu.



Préferenzen in Sachen Normung zu bestimmen, die beim Gesamtoutput an Normen
durch den Einfluss der européischen Normen tberlagert werden.

Abbildung 1. Entwicklung der Anmeldungen von Normungsvorhaben bei
CEN (Quelle: CEN)
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Dieinternationale Normenklassifikation ICS

Die Normungsprozesse in den nationalen und internationalen Normungsinstitutio-
nen werden in der Regel in Normen- und Arbeitsausschiissen, die nach fachlichen
Kriterien differenziert sind, durchgefihrt. In der Vergangenheit wurden die publi-
zierten Normungsdokumente nach den Bezeichnungen der Normenausschiisse bzw.
technischen Komitees benannt. Seit 1992 liegt mit der International Classification
for Standards (ICS) eine Spezialklassifikation fir Normen und technische Regeln
vor. In internationaler Zusammenarbeit unter Federfihrung der 1SO ausgearbeitet
hat die ICS fur ale Informationen im Umfeld von Normen trotz ihres lediglich
empfehlenden Charakters eine herausragende Bedeutung erlangt. Die ICS ist ein
speziell fur die Klassifizierung von Normen, technischen Regeln sowie technisch
relevanten Rechtssetzungen konzipiertes Ordnungssystem und wird halbjahrlich
aktualisiert.

Die ICS gehort zu den hierarchischen Klassifikationssystemen und besteht auf der
obersten Ebene aus 40 Hauptklassen, die die Sachgebiete der Normung darstellen
(vgl. Tabelle 1). Jedes Sachgebiet wird durch eine zweistellige Notation représen-
tiert. Die Sachgebiete kdnnen jeweils durch bis zu zwei weiteren hierarchische Ebe-
nen gegliedert werden. Auf der zweiten Ebene sind rund 350 Gruppen angesiedelt,



von denen wiederum circa 130 durch rund 660 Untergruppen weiter aufgegliedert
sind. Um eine zu starke Fragmentierung bzw. zu kleine Zellenbesetzungen zu ver-
meiden, wird sich in den Analysen auf die erste Hierarchiestufe der 40 ICS-
Sachgebi ete beschrankt.

Tabelle 1: |CS-Sachgebiete: Ausgabe 1997

01 Allgemeines. Terminologie. Normung. Dokumentation
03 Soziologie. Dienstleistungen. Betriebswirtschaft. VVerwaltung. Verkehr
07 Mathematik. Naturwissenschaften

11 Medizintechnik

13 Umweltschutz. Gesundheitsschutz. Sicherheit

17 Metrologie. Messwesen. Angewandte Physik

19 Prifwesen

21 Mechanische Systeme und Bauteile fiir allgemeinen Gebrauch
23 Fluidsysteme und -bauteile fur allgemeinen Gebrauch
25 Maschinenbau

27 Energietechnik. Warmelibertragungstechnik

29 Elektrotechnik

31 Elektronik

33 Telekommunikation. Audiotechnik. Videotechnik

35 Informationstechnik. Birotechnik

37 Abbildungstechnik

39 Feinmechanik. Schmuckwaren

43 Kraftfahrzeugtechnik

45 Eisenbahntechnik

47 Schiffbau. Meerestechnik

49 Luft- und Raumfahrttechnik

53 Fordermittel

55 Verpackung. Transport

59 Textil- und Lederindustrie

61 Bekleidungsindustrie

65 Landwirtschaft

67 Lebensmitteltechnologie

71 Chemische Verfahrenstechnik

73 Bergbau und Bodenschétze

75 Erddél und zugehorige Technologien

77 Metallurgie

79 Holzbearbeitung

81 Glasindustrie. Keramikindustrie

83 Gummiindustrie. Kunststoffindustrie

85 Papierindustrie

87 Beschichtungsstoffindustrie. Farbenindustrie

91 Bauwesen und Baustoffe

93 Ingenieurbau

95 Militértechnik

97 Private und kommerzielle Hauswirtschaft. Unterhaltungstechnik. Sport
99 Verschiedenes.
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Dain der Datenbank DIPR, die die Projektdaten des européischen Meldeverfahrens
fur Normungsprojekte und Normenentwirfe enthélt, diese Anmeldungen von Nor-
mungsprojekten aus den EU- und EFTA-Mitgliedsstaaten erst seit wenigen Jahren
und auch nur zum Tell nach ICS klassifiziert sind, mussten in einem ersten Schritt
die Uber 290 Subsektoren der CEN-Klassifikation, die sich an den Bezeichnungen
fur die Technischen Komitees orientieren, auf die ICS-Sachgebiete umgeschl isselt
werden.8

8 InAnnex | ist das Ergebnis, die Konkordanz der beiden Klassifikationen, dargestellt. Zwei kleine
und damit eher unbedeutende Subsektoren konnten nicht eindeutig zugeordnet werden und wur-
den deshalb nicht beriicksichtigt.
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3. Nor menbestande und —publikationen im inter nationalen
Vergleich

Im Gegensatz zu den Patentdatenbanken enthélt die Grundversion der einzigen ver-
fugbaren Normendatenbank PERINORM gemeinsam herausgegeben vom deut-
schen, franzdsischen und britischen Normungsinstitut die Normenwerke von ledig-
lich 14 européischen Landern sowie die europaischen und internationalen Normen.
In Abbildung 2 sind die aktuellen Normenbestande dieser Lander dargestellt. Zum
Vergleich werden zusétzlich die Bestdnde an europaischen und internationalen
Normen angegeben. Deutschland hat mit einem gewissen Abstand zu Frankreich
den hdchsten Normenbestand. Sient man von den beiden osteuropéischen Landern
der Tschechischen Republik und Polen ab, folgt das Vereinigte Kénigreich auf dem
dritten Platz innerhalb der Europaischen Union.

Abbildung 2: Normenbestande in verschiedenen européischen Landern
(Quelle: PERINORM, eigene Berechnungen)
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Betrachtet man den Bestand an européischen Normen, der obligatorisch in das je-
weilige nationale Normenwerk Ubertragen werden muss, dann zeigt sich, dass die
eigenen nationalen Normungsbemuihungen in vielen Landern inzwischen sehr ge-
ring sind. In Abbildung 2 ist der jahrliche Normenoutput in den drei die européische
Normung pragenden Landern Deutschland, Frankreich und Grofritannien im Ver-
gleich zur Publikation europaischer Normen abgebildet. Wahrend sich die Aktivi-
téten in Frankreich und Grof3britannien zahlenmafdig inzwischen an die européi-
schen Aktivitéten angendhert haben, hat sich Deutschland einen stabilen Antell an
nationalen Aktivitéten bewahrt.
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Abbildung 3: Entwicklung des jahrlichen Normenoutputs in ausgewahlten
Landern und Europa insgesamt (Quelle: PERINORM, eigene
Berechnungen)
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Nor mentypologie: Okonomische Funktionen und empirische Evidenz

Im vorangegangenen Abschnitt wurde die internationale Normenklassifikation ICS
vorgestellt. Diese Klassifikation folgt vor allem einer branchen- und einer technolo-
gie-orientierten Logik. Normen kénnen aber auch nach ihren wirtschaftlichen
Funktionen differenziert werden. Dieser methodische Zwischenschritt wird durch-
gefuhrt, um neben der ICS-Klassifikation auf eine weitere 6konomische Kategori-
sierung in spateren Untersuchungsschritten zurtickgreifen zu kénnen. Aus 6konomi-
scher Sicht lassen sich die drei folgenden Normungstypen unterscheiden:9

Qualitéts-, Sicherheits- und Umweltnormen
K ompatibilitétsnormenl0
Vereinheitlichungsnormen

9 Vvgl. u. a Swann et al. (1996). Tassey (2000) unterscheidet einen weiteren vierten Normungstyp
und bezeichnet ihn als "information standard”, der wissenschaftliche Informationen in Form von
Publikationen, Mess- und Priifmethoden enthélt. Da ale Normen Informationen enthalten, liegt
diese generelle Funktion quer zu den anderen drei funktionalen Typen und wird hier nicht separat
aufgefuhrt.

10 vgl. David und Greenstein (1990) zu einem umfassenden Uberblick der 6konomischen Bedeu-
tung von Kompatibilitatsnormen.
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Wahrend Qualitéts-, Sicherheits- und Umweltnormen zur Verringerung von Infor-
mationsasymmetrien und negativen Externalitdten beitragen, fuhren Kompatibili-
tétsnormen dazu, dass aufeinander abgestimmte Schnittstellen die Kombinations-
moglichkeiten bel Mehr-Komponenten-Produkten erhthen und keine Kosten fir
Adapterldsungen anfallen. Schliefdlich tragen Vereinheitlichungsnormen explizit zu
einer Reduktion der Viefat von Produkten und Spezifikationen bei. Dies ermdg-
licht die Realisierung von Skalenertrégen und Kosteneinsparungen, birgt aber auch
die Gefahr, dass man sich nicht auf die technologisch, 6konomisch oder sozial op-
timale Losung festlegt oder dass die Nachteile einer Vereinheitlichung auf Grund
der Heterogenitét der Praferenzen die oben genannten Vorteile tUberwiegen. Diese
Ambivalenz ist grundsétzlich bei allen Normungstypen immanent, denn die Festle-
gung auf eine Norm bedeutet automatisch eine Eingrenzung der Vielfalt unabhangig
davon, ob es sich um eine Qualitéts- oder Schnittstellennorm handelt.

Zurzeit gibt es keine Hinweise darauf, wie sich der Gesamtbestand der Normen auf
die drei 6konomisch begriindeten Normungstypen verteilt. Da das vielfatsreduzie-
rende Element bei allen Normen vorhanden ist, werden im Folgenden drei empiri-
sche Ansétze vorgestellt, um den Anteil der Normen mit Qualitéts- und Sicherheits-
aspekten genauer bestimmen zu kénnen. Die Restmenge sind dann automatisch die
Normen, die vor allem zur Sicherstellung der Kompatibilitét verschiedener Einzel-
komponenten und Schnittstellen erarbeitet wurden.

Die folgende Abbildung 4 zeigt den Anteil der Normen, die einen Qualitdts- oder
Sicherheitsaspekt beinhalten. Dabei werden die drel folgenden Verfahren ange-
wandt: In einer stichwort-basierten Suche, die alle Normungsbereiche umfasst,
werden all die Dokumente identifiziert, die die Begriffe "Sicherheit”, "Schutz" oder
"Qualitéat" im Feld "Suchbegriffe" enthalten. Im Durchschnitt Gber alle betrachteten
Lander belauft sich dieser Anteil auf ca. 15%. Jedoch ist die Bandbreite zwischen
weniger as 2% und bis zu 25% aulergewdhnlich hoch und kann nicht durch natio-
nal e Préferenzunterschiede bel Bedlrfnis nach Sicherheit erklért werden. An diesem
Beispiel zeigt sich, dass die Verschlagwortung offensichtlich nicht hinreichend ho-
mogen Uber die erfassten Lander hinweg durchgefihrt wird. Deshalb haben die
Lander mit ausfuhrlichen Schlagwortlisten, wie die deutsch-sprachigen Lander,
sowie Grofbritannien und Frankreich ale Uber 20% sicherheits- und qualitéts-
relevante Normen. Daraus kann man generell ableiten, dass sich der Normenbestand
zu knapp einem Viertel aus diesem Normentypus zusammensetzt. Die sehr niedri-
gen Werte fur die Tschechische Republik, Belgien und die Turkei erklaren sich vor
allem durch die unzureichende Verschlagwortung der Einzeldokumente. Dieses
Heterogenitatsproblem l&sst sich durch einen zweiten Ansatz |6sen. Im vorangegan-
genen Absatz wurde die internationale Normenklassifikation 1CS vorgestellt. Die
Klasse 13 umfasst die Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsnormen und stellt
damit eine Art Querschnittsklasse dar. Die Antelle dieser Klasse am Gesamtbestand
belaufen sich auf Werte zwischen zwei und zehn Prozent, haben einen Mittelwert
von acht Prozent und streuen deutlich weniger as die stichwort-basierten Quotien-
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ten. Wahrend Polen mit zehn Prozent den hdchsten Anteil ausweist, zeichnet sich
die Tschechische Republik wiederum durch den geringsten Prozentsatz aus. Entge-
gen der Erwartung liegt der Wert fir Deutschland mit 5,3% deutlich unter dem
Durchschnitt. Da die ICS-Klasse 13 auch die zahlreichen Umweltnormen enthélt,
wurde auch noch die Teilmenge der rein sicherheitsrelevanten Normen (ICS 13.100
bis ICS 13.340) bestimmt. Diese machen noch 3,8% der Gesamtbestande aus und
streuen nur noch zwischen 1,3% und 4,0%. Dieses Ergebnis macht deutlich, dass
sich das in Normenanteilen ausdriickende Bedirfnis nach Sicherheit sich bel den
betrachteten Landern nicht mal3geblich unterscheidet.

Abbildung 4: Anteile der Sicherheits- und Qualitatsnormen am Gesamtbe-
stand (Quelle: PERINORM, eigene Berechnungen)

30%

O Stichworte: "Sicherheit", "Schutz", "Qualitat"
mICS 13
25% OICS 13.100 bis ICS 13.340

20% 1+

15% A —‘
) EE
0% -+

&

Da sich zumindest fur Deutschland die stichwort-basierte Recherche al's zuverlassi-
ge Methode fur den gesamten Normenbestand herausgestellt hat, wird anhand die-
ses Ansatzes der prozentuale Antell von sicherheits- und qualitétsrelevanten Nor-
men in den verschiedenen Normenklassen identifiziert (vgl. Abbildung 5). Dabel
zeigt sich, dass der hochste Anteil dieses Normentypus mit 60% bei den konsumna-
hen Produkten zu finden ist, wahrend die eigentlich relevante Klasse 13 nur knapp
50% ausweist. Weiter sind hohe Anteil bel der Energie- und Warmelibertragungs-
technik, der Elektronik und der weiteren Querschnittsklasse "Soziologie. Dienst-
leistungen. Betriebswirtschaft. Verwaltung. Verkehr" zu verzeichnen. Im letzteren
Bereich handelt es sich vor allem um Qualitétsnormen. Insgesamt ist zwar eine re-
lativ heterogene Verteilung festzustellen. Jedoch deuten die jeweiligen Werte nicht
unbedingt darauf hin, dass der ermittelte Anteil an Sicherheits- und Qualitatsnor-
men den Risikograd der entsprechenden Technologie oder Branche reflektiert. Da-
mit wird deutlich, dass die verwendete Methode hier sichtlich an seine Grenzen
StOf3t.
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Abbildung 5: Antelle der Sicherheits- und Qualitatsnormen an verschiedenen
ICS-Klassen in Deutschland (Quelle: PERINORM, eigene Be-
rechnungen)
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4. Drel Ansatze zur |dentifikation des nationalen Nor men-
profils Deutschlands

Das folgende Kapitel stellt zunéchst die Ergebnisse der verschiedenen Datenbank-
recherchen dar. Daraus werden drei verschiedene Normungsindikatoren entwickelt,
die die originér deutschen Normungsaktivitéten abbilden sollen. Um die drei Ansét-
ze auf Konsistenz hin zu priifen, werden sie in einem letzten Schritt miteinander in
Beziehung gesetzt.

4.1 Die Anmeldungen deutscher Nor menvor haben bel CEN

Insgesamt sind in der Datenbank DIPR, in der die Anmeldungen nationaler Nor-
mungsvorhaben bei CEN registriert werden, gegenwartig Uber 9.300 Projekte er-
fasst. Davon stammen Uber 7.300 aus Deutschland. Mit weitem Abstand folgen
Frankreich, Italien, GroRbritannien und Osterreich. Diese starke Verzerrung kommt
dadurch zustande, dass das Meldeverhalten in Deutschland den realen Vorgangen
entspricht. In anderen Landern werden aber viele Normungsprojekte zum einen
nicht gemeldet und zum anderen nicht an den Datenbankbetreiber weitergeleitet.11
Denn auf Grund der bei CEN registrierten Meldungen dirften die deutschen Doku-
mente ca. nur ein Drittel aller Dokumente ausmachen (siehe Abbildung 1).

Bedingt durch den Aufbau der Datenbank ist es nicht mdglich, die Anmeldungen
nach dem Anmeldezeitpunkt zu differenzieren. Es ist lediglich mdglich, vom Ge-
samtbestand diegjenigen Normungsprojekte zu differenzieren, die noch nicht erfolg-
reich in einer Norm mundeten. Das heil3, man kann abgeschlossene und offene
Projekte unterscheiden. Von den 6.794 klassifizierten Projekten sind 1.897 noch
nicht abgeschl ossen.

Die folgende Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Anmeldungen nach ICS
Sachgebieten. In der Luft- und Raumfahrttechnik wurden in der Vergangenheit mit
Uber 1.200 Registrierungen die meisten Dokumente angemeldet, gefolgt vom Bau-
wesen mit ca. 600 und der Elektrotechnik mit Uber 400 Anmeldungen. Weitere
wichtige Bereiche waren der Umwelt- und Gesundheitsschutz, die Telekommuni-
kation, die Medizintechnik und die Metallurgie.

Um die aktuellen Entwicklungen besser zu erkennen, bietet es sich an, die prozen-
tuelle Verteilung der noch nicht abgeschlossenen, angemeldeten Projekte mit der
Verteilung aller erfassten Anmeldungen zu vergleichen (vgl. Abbildung 7). Hierbei
wird deutlich, dass die Anmeldungen in den Bereichen Bauwesen, Umwelt- und
Gesundheitsschutz, Maschinenbau, Verpackung und Transport und Metallurgie
deutlich an Bedeutung gewonnen haben. Neben der Luft- und Raumfahrttechnik
haben in jingster Vergangenheit die Elektrotechnik und die Telekommunikation
offensichtlich auf nationaler Ebene an Bedeutung verloren.

11 peshalb kann deren Anmeldeverhalten auch nicht weiter analysiert werden.
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Abbildung 6: Anmeldungen von deutschen Normungsvorhaben bei CEN nach
| CS-Sachgebieten (absolute Zahlen) (Quelle: DIPR, eigene Be-
rechnungen)
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Abbildung 7: Anmeldungen von deutschen Normungsvorhaben bei CEN nach
ICS-Sachgebieten (Anteile in %) (Quelle: DIPR, eigene Berech-
nungen)
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4.2 Die Publikation von VVornormen in Deutschland

Wie schon oben erwéhnt, haben die an eitnem Normungsprozess interessierten Krei-
se auch die Moglichkeit, mittels der Verabschiedung einer Vornorm auf national er
Ebene den Méarkten und anderen betroffenen Akteuren eine gewisse Orientierung
vorzugeben und damit durch die so geschaffenen Fakten bei eventuell anstehenden
supranationalen Normungsprozessen die nationalen Préferenzen leichter durchzu-
setzen.

Entsprechend der Angaben in der PERINORM sind fir den Zeitraum von 1995 bis
2000 insgesamt 551 Vornormen in Deutschland publiziert worden.12 Durch Mehr-
fachklassifizierungen liegen 635 Vornormen der Abbildung 8 zu Grunde. Es lassen
sich die folgenden Schwerpunkte feststellen. Mit Uber 80 bzw. 50 Vornormen ist
diese Normungsstrategie unerwartet stark in den Bereichen der Informations- und
Telekommunikationstechnik ausgepréagt. Weitere Schwerpunkte finden sich im
Bauwesen und im Umwelt- und Gesundheitsschutz, Bereiche, die in Deutschland
traditionell einer hohen Regulierungsdichte unterliegen. Ferner wurden in den tra-
ditionellen Sektoren Maschinenbau und Elektrotechnik eine Rethe von Vornormen
verdffentlicht.

12 Dje Datenbank enthalt nur fir die beiden anderen deutschsprachigen Lander Osterreich und
Schweiz VVornormen, sodass ein Vergleich von Landerprofilen nicht mdglich ist.
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Abbildung 8: Anzahl der in Deutschland von 1995 bis 2000 veroffentlichten
Vornormen (Quelle: PERINORM, eigene Berechnungen)
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4.3 Vergleich von CEN-Anmeldungen und Publikationen von
Vornormen

Um einen ersten Vergleich der beiden Indikatoren durchzufiihren sind in Abbil-
dung 9 die relativen Anteile der noch aktuellen Anmeldungen bei CEN und der
deutschen Vornormen gemeinsam abgebildet. Die Korrelationsanalyse ergibt einen
K oeffizienten von 0,49 und deutet somit auf eine signifikante und deutlich positive
Beziehung zwischen den beiden Indikatoren hin. Dies lasst sich auch konkret an
einer Reihe ausgewdahlter Normungsfelder, wie dem "Umwelt- und Gesundheits-
schutz", dem "Messwesen”, der "Chemischen Verfahrenstechnik™ und der "Gummi-
und Kunststoffindustrie" belegen. Jedoch ist in den Feldern "Elektrotechnik”, "Te-
lekommunikation”, und "Informationstechnik™ eine starke Diskrepanz zwischen den
beiden Indikatoren festzustellen, weil im Rahmen des Anmeldeverfahrens sehr we-
nig Registrierungen in diesen Feldern erfolgten. Im Bereich "Telekommunikation™
wurden jedoch in den letzten beiden Jahren auch keine Vornormen mehr publiziert.
Vernachléssigt man diese drei Felder bei der Korrelationsanalyse, dann steigt der
Korrelationskoeffizient auf Uber 0,72, was die grundsétzliche Kongruenz der beiden
Profile unterstreicht.
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Abbildung 9: Anmeldungen von deutschen Normungsvorhaben bei CEN und
Anzahl der von 1995 bis 2000 verdffentlichten deutschen Vor-
normen nach ICS-Sachgebieten (Anteilein %) (Quelle: DIPR,
PERINORM, eigene Berechnungen)
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4.4 Normenpublikationen und Nor menbestande in Deutschland
und Europa

Im vorangegangen Abschnitt ist deutlich gemacht worden, dass sowohl fir die An-
meldungen von Normungsprojekten bei CEN als auch fir die Publikation von Vor-
normen keine ReferenzgrofRen im Sinne von Uber alle Lander aufaddierte Summen
existieren. Um die gefundenen Ergebnisse jedoch in den Kontext des deutschen und
europaischen Normungssystems stellen zu konnen, werden im Folgenden zunéachst
der Output an deutschen Normen und die deutschen Normenbestande dargestellt.13

Die umfangreichsten Normenbesténde finden sich in der "Elektrotechnik”, der "Te-
lekommunikation" und in der "Luft- und Raumfahrttechnik”. Dann folgen fir den
Maschinenbau relevante Bereiche, der "Umwelt-, Gesundheitsschutz" und "Allge-
meines'. Betrachtet man den Output aus den Jahren 1995 bis 2000, dann sind die
beiden eng miteinander verbundenen Teilbereiche "Telekommunikation” und "E-
lektrotechnik” mit weitem Abstand fuhrend, gefolgt vom "Umwelt-, Gesundheits-
schutz" und dem "Bauwesen".

Die Dominanz dieser Bereiche findet sich auch bei den européischen Normenpubli-
kationen und —besténden wieder. Eine Erklarung dafr ist sicherlich die obligatori-
sche Ubernahme der européischen Normen in das nationale Normenwerk. Dieser
Zwang zeigt sich auch an dem mit Gber 0,97 sehr hohen Wert des Korrelationskoef-
fizienten zwischen dem Gesamtoutput an nationalen und europdischen Normen
zwischen 1995 und 2000, wobei in Deutschland im Vergleich zu Europa zusétzlich
50% an Normen publiziert wurden.

13 Die aufsummierten Werte in den Abbildungen 10 und 11 Ubersteigen die Werte der offiziellen
Statistik (DIN 2000) um jeweils ca. 10% bis 20%. Diese Diskrepanz wird vor allem durch Mehr-
fachklassifizierungen und durch die Tatsache verursacht, dass in die PERINORM umfangreiche
Normen als mehrere Teildokumente eingehen, wahrend diese in der offiziellen Statistik nur als
ein Dokument gefihrt werden.
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Abbildung 10: Deutsche Normenbesténde in 2000 und Anzahl der von 1995 bis
2000 veroffentlichten deutschen Normen nach ICS-
Sachgebieten (Quelle: PERINORM, eigene Berechnungen)
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Abbildung 11: Européi sche Normenbestéande in 2000 und Anzahl der von 1998
bis 2000 veroffentlichten europa schen Normen nach ICS-
Sachgebieten (Quelle: PERINORM, eigene Berechnungen)
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Um die beiden Indikatoren, die im vorangegangenen Abschnitt ermittelt wurden, in
Beziehung zum nationalen Normenprofil zu setzen, sind in Abbildung 12 ihre rela
tiven Anteile in Beziehung zur Verteilung des deutschen Normenoutputs in den
Jahren 1995 bis 2000 dargestellt. Grundsétzlich stimmt das Profil der Vornormen
im Vergleich zu den aktuellen Anmeldungen bei CEN wesentlich besser mit dem
nationalen Normenoutput Uberein, was durch einen Korrelationskoeffizienten von
0,64 im Vergleich zu 0,33 deutlich zum Ausdruck kommt.14

14 Die Korrelation der Profile der beiden Indikatoren mit den zwischen 1995 und 2000 publizierten
europédischen Normen ist beziiglich der Vornormen etwa identisch, bei den CEN-Anmeldungen
jedoch mit 0,49 signifikant héher. Letzteres Ergebnis kann als Indiz dafir interpretiert werden,
dass CEN-Anmeldungen doch haufiger in européi sche Normungsprojekte miinden.



28

Abbildung 12: Nationaler Normenoutput von 1995 bis 2000, Anmeldungen von
deutschen Normungsvorhaben bei CEN und Anzahl der von
1995 bis 2000 veroffentlichten deutschen Vornormen nach ICS-
Sachgebieten (Anteile in %) (Quelle: DIPR, PERINORM, eige-
ne Berechnungen)
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Neben den beiden Ansétzen, das Profil der nationalen Normungsaktivitdten durch
die Anmeldungen nationaler Normungsvorhaben bei CEN oder durch die Publikati-
on von nationalen Vornormen zu bestimmen, eréffnet sich durch den Abgleich zwi-
schen dem nationalen Normenoutput und den européschen Normungsaktivitéten
eine dritte Moglichkeit. Die Uberlegung, die hinter diesem Ansatz steht, greift die
Tatsache auf, dass zwar die européschen Normen in das nationale Normenwerk
Ubernommen werden muissen, jedoch im Betrachtungszeitraum von 1995 bis 2000
in Deutschland zusétzlich zu den Uber 10.000 Dokumenten, die auf europdaischer
Ebene publiziert wurden, Uber 5.000 weitere Normen veroffentlicht wurden. Nun
lassen sich aus der Berechnung der Differenzen in den jewelligen Sachgebieten
Schwerpunkte identifizieren, in denen Deutschland Uber das européische Niveau
hinaus einen sehr starken Normenbedarf hat.

In Abbildung 13 ist das Profil des Abweichungsindexes dargestellt, dabei deuten
hohe Werte auf ausgepréagte nationale Normungsschwerpunkte hin. Wahrend bei
Werten nahe Null in Deutschland keine signifikanten zusétzlichen nationalen Akti-
vitdten auszumachen sind. Als eindeutige nationale Normungsschwerpunkte sind
neben den "allgemeinen” Normen die "Elektrotechnik”, die "Mechanischen Syste-
me" und der "Maschinenbau” zu identifizieren. Dagegen gehen in den Hochtech-
nologiebereichen "Medizintechnik”, "Elektronik” und "Informationstechnik” die
nationalen Aktivitaten nur in sehr geringem Ausmal3 Uber die europaischen Normen
hinaus.15

Setzt man diesen Indikator in Zusammenhang mit den beiden anderen Indikatoren
der Vornormen und der nationalen Anmeldungen bel CEN ergibt sich ein identi-
scher Grad an ProfilUbereinstimmung, der sich in einem Korrelationskoeffizienten
von Uber 0,40 manifestiert. Rekapituliert man noch einmal den hohen Grad der
Ubereinstimmung zwischen dem Profil der Vornormen und den CEN-
Anmeldungen, dann hat diese Analyse drei miteinander konsistente Indikatoren fur
das nationale Normenprofil ergeben.

15 wihrend die beiden anderen Indikatoren lediglich fiir Deutschland berechnet werden kénnen, ist
es basierend auf der Datenbank PERINORM madéglich, fir bedeutende Mitgliedsstaaten der Euro-
péischen Union, wie GroRRbritannien und Frankreich, entsprechende Profile zu berechnen.



30

Abbildung 13: Abweichungsindex16 zwischen den in den Jahren 1995 bis 2000
veroffentlichten nationalen deutschen und europdischen Normen
nach 1CS-Sachgebieten (Quelle: PERINORM, eigene Berech-
nungen)
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16 Der Abweichungsindex ist definiert als die Differenz zwischen dem gesamten nationalen und
dem europdischen Output in einem 1CS-Sachgebiet dividiert durch die Differenz der Gesamt-
summen und multipliziert mit 100. Der Wertebereich liegt zwischen 0 und 100. Bei einer Gleich-
verteilung Uber alle Felder wirde sich ein Durchschnittswert von ca. 2,4 einstellen.
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Bevor der Zusammenhang von Innovations- und Diffusionssystem im nachsten Ka-
pitel analysiert wird, werden die nationalen Normungsschwerpunkte Deutschlands
mit denen GroRbritanniens und Frankreichs verglichen. Dies soll zum einen als
Konsistenzcheck dienen und zum anderen Erkenntnisse beziiglich der verschiede-
nen nationalen Normungspréferenzen hervorbringen.

Aus Abbildung 14 geht deutlich hervor, dass gewisse Ubereinstimmungen zwischen
den drel grofRen Normungslandern vorliegen.17 Dies manifestiert sich auch in den
positiven Korrelationskoeffizienten, die bei 0,39 zwischen Deutschland und Frank-
reich und bei 0,44 zwischen Frankreich und Grof3oritannien liegen. Lediglich zwi-
schen Deutschland und Grof3britannien liegt der Koeffizient bel einem niedrigen
Wert von 0,16. Der Grund fur diese relativ geringe Ubereinstimmung wird vor al-
lem durch die starken Diskrepanzen in den Feldern "Informationstechnik, Biroma
schinen” und "Abbildungstechnik”, in denen Grol3britannien im Vergleich zu
Deutschland sehr viele nationale Normungsdokumente publiziert hat, hervorgeru-
fen. Jedoch sind auch gemeinsame Schwerpunkte festzustellen. So haben alle drei
Lander Gber die européischen Normen hinaus im Bereich "Umweltschutz. Gesund-
heitsschutz. Sicherheit" einen Schwerpunkt bel der nationalen Normungsarbeit ge-
setzt. Ferner sind neben den allgemeinen Bereich beim "Maschinenbau”, in der
"Luftfahrttechnik. Raumfahrttechnik” und im Bereich "Bauwesen. Baustoffe" deut-
lich nationale Schwerpunkte auszumachen. Frankreich hat im Bereich Chemie of-
fensichtlich ausgeprégt nationale Sonderwiinsche beztiglich Normen, genauso wie
Deutschland diese im Bereich Elektrotechnik auszuweisen hat.

In der folgenden Analyse werden dieser und weitere nationale Normenindikatoren
in den Kontext der nationalen Patentierungsaktivitdten gestellt, um die Ausgangs-
hypothese zu testen, inwiefern Normen einen Indikator fur die Diffusion des natio-
nal en technol ogischen Wissens darstellen.

17 Auf Grund von verzégerter Ubernahme européischer Normen in das nationale System gibt es fiir
wenige Sachgruppen in Grof3britannien und Frankreich negative Abweichungsindizes. Diese
wurden jedoch auf den Wert Null korrigiert. Dies bedeutet auch, dass die Durchschnittswerte bei
Grofdbritannien ca. 3,9 und bei Frankreich ca. 3,2 betragen.
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Abbildung 14: Vergleich der Abweichungsindizes Deutschlands, Grof3britan-
niens und Frankreichs zwischen den in den Jahren 1995 bis
2000 veroffentlichten nationalen und europai schen Normen
nach 1CS-Sachgebieten (Quelle: PERINORM, eigene Berech-
nungen)
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5. Der Zusammenhang zwischen nationalem Innovations- und
Diffusionssystem

Nachdem in Kapitel 4 drel verschiedene Ansdtze zur Identifikation des nationalen
Normenprofils vorgestellt wurden, wird in diesem Kapitel der Zusammenhang zwi-
schen den Profilen des nationalen Innovationssystem, abgebildet anhand von Pa-
tentindikatoren, und dem Diffusionssystem in Form der verschiedenen nationalen
Normenprofile, anaysiert.

Die Untersuchung greift auf eine Konkordanz zwischen der Normenklassifikation
ICS und der internationalen Patentklassifikation IPC (siehe Annex 1) zuriick, die
erfolgreich im DIN-Projekt (Blind und Grupp 2000) entwickelt, getestet und einge-
setzt wurde. Dabel ist anzumerken, dass die allgemeinen Klassen der Normenklassi-
fikation aufgrund fehlender Entsprechungen in der Patentklassifikation nicht be-
ricksichtigt werden kénnen. Ferner werden die Bereiche des Mess- und Prifwesens
aufgrund von Abgrenzungsproblemen in eine Kategorie integriert.18

Um die Diffusion des vom nationalen Innovationssystem produzierten technologi-
schen Wissens in das nationale Normenwerk auf aggregiertem Niveau feststellen zu
konnen, wird der Output des deutschen Innovationssystems anhand zweier Ansétze
erfasst. In einem ersten breiten Ansatz werden die deutschen Patentanmeldungen
am deutschen Patent- und Markenamt und am européischen Patentamt herangezo-
gen, wahrend in einem zweiten Analyseschritt lediglich die Teilmenge der Anmel-
dungen am europdischen Patentamt betrachtet wird, hinter welchen auf Grund der
hoheren Anmeldekosten fur die Anmelder auch ein héherer 6konomischer Erwar-
tungswert steht. Grundsétzlich belaufen sich die Patentanmeldungen in den zuge-
ordneten 1CS-Sachgebieten im Jahre 1999 auf insgesamt knapp 38.000, wobel et-
was mehr as die Halfte auch am européischen Patentamt registriert wurde. In Ab-
bildung 15 sind die Verteilungen der beiden Summen auf die ICS-Sachgebiete ab-
gebildet. Als die beiden Sachgebiete mit den htéchsten Anmeldezahlen ragen die
"Kraftfahrzeugtechnik” und die "Chemische Verfahrenstechnik” hervor, wobel
letztere stérker am europdischen Patentamt vertreten ist. Grundsétzlich gleichen sich
jedoch die Profile der Gesamtverteilung und der Verteilung am européischen Amt
sehr stark, was sich an einem Korrelationskoeffizienten von Uber 0,95 zeigen |&sst.

18 schliefdlich wird der pharmazeutische Bereich, der bis vor wenigen Jahren keine und erst inzwi-
schen einige wenige Normen produziert, auf der anderen Seite aber sehr patentintensiv ist, auf
Grund der quasi nicht vorhandenen Verbindung in der Konkordanz nicht weiter beriicksichtigt.
In zukinftigen Untersuchungen muss auf Grund der aufkommenden Normung im Bereich Bio-
technologie auch dieser Bereich in die Fortschreibung der Konkordanz integriert werden.
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Abbildung 15: Verteillung der deutschen Patentanmel dungen (1997-1999) am
deutschen Patent- und Markenamt und am européischen Patent-
amt (gesamt), am européi schen Patentamt (separat) und der
Normenpublikationen (1995-2000) in Deutschland (%) (Quelle:
PATDPA, EPAT, PERINORM, eigene Berechnungen)

o
N
N
[e2]
©
5

12 14 16

Medizintechnik

Umweltschutz. Gesundheitsschutz. Sicherheit

k

Metrologie. Messwesen. Angewandte Physik. Priifwesen

M echanische Systeme und Bauteile (fur allgemeinen Gebrauch)

Fluidsysteme und -bauteile (fir allgemeinen Gebrauch)

Maschinenbau

Energietechnik. Warmelibertragungsstechnik

Elektrotechnik

Elektronik

Telekommunikation. Audiotechnik. Videotechnik [T )

Informationstechnik. Blromaschinen
Abbildungstechnik

Feinmechanik. Schmuckwaren

Kraftfahrzeugtechnik —
Eisenbahntechnik

Schiffbau. Meerestechnik B Anteileam DPMA

Luftfahrtechnik. Raumfahrtechnik W Anteile am EPA
Fordermittel O Anteil am gesamten Normenoutput (1995-
2000)

Verpackung. Transport
Textil- und Lederindustrie
Bekleidungsindustrie
Landwirtschaft

Lebensmitteltechnologie

Chemische Verfahrenstechnik
Bergbau und Bodenschétze
Erddl und zugehorige Technologien
Metallurgie —
Holzbearbeitung
Glasindustrie. Keramikindustrie
[ T

Gummiindustrie. Kunststoffindustrie
Papierindustrie

Beschichtungsstoffindustrie. Farbenindustrie

Bauwesen. Baustoffe

Ingenieurbau

Militartechnik

Private und kommerzielle Hauswirtschaft. Unterhaltung. Sport




35

Zum Vergleich ist in Abbildung 15 auch die Verteilung der fast 15.000 Normen-
publikationen in Deutschland aus den Jahren 1995 bis 2000 dokumentiert. Wie
spater noch genauer ausgefihrt wird, korreliert der gesamte Normenoutput sowohl
mit den gesamten deutschen Patentanmeldungen als auch der Teilmenge der euro-
péischen Anmeldungen positiv. Jedoch fallen in den netzwerkbasierten Technikfel-
dern "Elektrotechnik” und "Telekommunikation" die starken Normenschwerpunkte
auf, die sich im Patentaufkommen nicht entsprechend widerspiegeln. Ein weiterer
Schwerpunkt der Normung liegt im "Umwelt- und Gesundheitsschutz”, wo Normen
im Zusammenspiel mit den gesetzlichen Regelungen e ne wichtige staatsentlastende
Funktion einnehmen. Im Vergleich zum Patentaufkommen sind die beiden Bereiche
"Kraftfahrzeugtechnik” und "Chemische Verfahrenstechnik” stark unterreprésen-
tiert. Dieses Phdnomen passt zu einer These von Farrell (1989), nach der sich Be-
reiche mit einer hohen Patentintensitét durch einen unterdurchschnittlichen Nor-
mungsoutput auszeichnen, weil die Vielzahl der vorhandenen intellektuellen Ei-
gentumsrechte Normungsprozesse verzogern oder gar vollig zum Scheitern bringen.
Blind (2001) kann diese These empirisch auf Basis von internationalen Sektordaten
bestétigen.

Um zu prifen, ob ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Inno-
vations- und dem Diffusionssystem existiert, werden im Folgenden die Korrelati-
onskoeffizienten zwischen den verschiedenen Normungsindikatoren und den Pa-
tentanmeldungen basierend auf den Haufigkeitsvertellungen der 36 ICS
Sachgebiete dargestellt und analysiert. Da eine signifikante zeitliche Verzogerung
zwischen Patentanmeldung und Normenpublikation vorliegt, muss man generell
von einer dynamischen Beziehung ausgehen, in welcher der Output vom Innovati-
onssystem nur mit einer gewissen Zeitverzogerung auch zu einem Output im Nor-
mungssystem fihren kann.

Abbildung 16 macht deutlich, dass die im vorangegangenen Kapitel herausgearbei-
teten Indikatoren fur das nationale Normenprofil grundsétzlich positiv mit den Pa-
tentanmeldungen am deutschen Amt korrelieren. Jedoch wird deutlich, dass der
konstruierte Abwelchungsindex grundsétzlich in einem engeren Zusammenhang mit
der Verteilung der Patentanmeldungen steht als die Vornormen oder die noch aktu-
ellen Anmeldungen im Rahmen des Meldeverfahrens bei CEN. Uberraschend ist
zusétzlich, dass sowohl der gesamte Normenoutput als auch die publizierten euro-
péischen Normen signifikant mit den Patentanmeldungen korrelieren. Dies muss als
ein Hinwels dafir gewertet werden, dass die europaischen Normungsaktivitéten
auch von den deutschen Interessenschwerpunkten mitgepragt werden, was sich auch
an den zahlreichen deutschen Sekretariaten unter den européischen technischen
Normungskomitees ablesen lasst (DIN 2000).19 Neben dem grundsétzlich positiven

19 Das Sekretariat eines technischen Normungskomitees wird auf européischer Ebene i.d.R. von
dem nationalen Normungsinstitut gestellt, das ein vordringliches Interesse an dem entsprechen-
den Normungsbereich hat.
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Zusammenhang zeigt die dynamische Entwicklung der Korrelationskoeffizienten
mit Ausnahme der Anmeldungen bei CEN, dass die aktuellen Normenprofile besser
mit den Patentprofilen der jingeren Vergangenheit Ubereinstimmen und damit zu-
mindest im Aggregat die zeitliche Verzogerung zwischen Innovations- und Nor-
menoutput doch nicht so lang ist, wie sie von vielen kritischen Stimmen insbeson-
dere bezliglich des langwierigen Normungsprozesses unterstellt wird.

In Abbildung 17 sind dieselben Korrelationskoeffizienten noch einmal abgebildet,
wobei diese sich hier nur auf die Teilmenge der deutschen Patentanmel dungen beim
europaischen Amt in den Jahren 1990 bis 1999 beziehen. Grundsétzlich bestétigen
sich zwar die positiven Korrelationskoeffizienten. Jedoch féllt die Korrelation zu
den CEN-Anmeldungen unter ein signifikantes Niveau, wahrend die Wechsel bezie-
hungen zum Abweichungsindex auf einem geringeren, aber noch signifikanten Ni-
veau bleiben und zu den Vornormen sogar noch steigen. Ferner nédhern sich die
Korrelationskoeffizienten des gesamten und des européischen Normenoutputs aus
den Jahren 1995 und 2000 dem Wert von 0,5 an. Unterstellt man —in Analogie zu
den Normen — der Teilmenge der europaischen Anmeldungen eine héhere techni-
sche und 6konomische Bedeutung im Vergleich zur Gesamtmenge der deutschen
Anmeldungen, dann lasst sich dadurch die hohere Ubereinstimmung erklaren.
Schliefdich wird die in Abbildung 16 angedeutete Vermutung einer zeitlich engen
Beziehung zwischen dem Innovations- und Normenprofil eindrucksvoll bestétigt.20

20 Da die Publikation von Sicherheits- und Qualitatsnormen von anderen Motiven geleitet wird,
wurden diese mittels einer Stichwortsuche herausgerechnet, jedoch haben sich dadurch die Kor-
relationskoeffizienten nicht verandert.



37

Abbildung 16: K orrel ationskoeffizienten zwischen den Patentanmeldungen am
deutschen Patent- und Markenamt (1990 bis 1999) und Nor-
menindikatoren (Quelle: PATDPA, PERINORM, eigene Be-
rechnungen)

05

04 v\/
*\*/%\*

03 = A bwei chungsindex 1995-2000

gesamter Normenoutput 1995-2000

==¥é=Normenbestand 2000
e A Usgabe EU-Normen 1995-2000

0,2 ===/ ornormen 1995-2000

=== aktuelle Anmeldungen bei CEN

0,1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
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Um die Stabilitét des Zusammenhangs zwischen Innovations- und Diffusionssystem
basierend auf Patent- und Normenindikatoren zu priifen, werden im Folgenden die
entsprechenden Korrelationen fur Grof3britannien und Frankreich dargestellt. Auf-
grund nicht vorhandener Daten Uber VVornormen und Anmeldungen bei CEN kann
nur auf die drei Normenindikatoren "Abweichungsindex 1995-2000", "gesamter
Normenoutput 1995-2000", "Normenbestand 2000" und "Ausgabe EU-Normen
1995-2000" zuriickgegriffen werden. Ferner betrachten wir nur die jeweiligen nati-
onalen Anmeldungen am Européischen Patentamt.

Grundsétzlich zeigen die Korrelationskoeffizienten zwischen den britischen bzw.
franzosischen Patentanmeldungen und den entsprechenden Normungsindikatoren
signifikant positive Werte. Ebenso wie fir Deutschland ist auch fur Grof3britannien
zu beobachten, dass das aktuelle Profil der Patentanmeldungen — im Vergleich mit
dem Profil Anfang der 90er Jahre — ausgesprochen hoch mit dem Normenoutput aus
den Jahren 1995 bis 2000 korreliert. Es ist aso eine starke Konvergenz zu beo-
bachten. Etwas schwécher ist diese konvergente Entwicklung bei den britischen
Normen zu beobachten. Die Korrelation des britischen Abweichungsindex mit dem
nationalen Patentprofil ist relativ konstant und liegt permanent unter 0,3.

Abbildung 18: Korrel ationskoeffizienten zwischen den britischen Patentanmel-
dungen am européi schen Patentamt (1990-1999) und britischen
Normenindikatoren (Quelle: EPAT, PERINORM, eigene Be-
rechnungen)
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Der Zusammenhang zwischen dem franzésischen Innovations- und Diffusionssys-
tem zeichnet sich durch eine besonders hohe Intensitét aus. Das franzosische Pa-
tentprofil und die Verteilung der zwischen 1995 und 2000 publizierten européischen
Normen haben sich kontinuierlich angendhert. Das gilt nahezu im gleichen Mal3e
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fUr die Summe der nationalen Normen. Andererseits ist festzustellen, dass sich das
rein nationale Normungsprofil, abgebildet durch den Abweichungsindex, nur noch
leicht mit dem gegenwaértigen Patentprofil korreliert. Die Prioritétensetzung bel den
rein nationalen Normen wird offensichtlich nicht mehr von den Schwerpunkten des
nationalen Innovationssystems gepragt, sondern von anderen Praferenzen u.a. bzgl.
Sicherheit und Umweltschutz (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 19: Korrel ationskoeffizienten zwischen den franzdsischen Patent-
anmel dungen am européi schen Patentamt (1990-1999) und fran-
zosischen Normenindikatoren (Quelle: EPAT, PERINORM, ei-
gene Berechnungen)
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Vergleicht man die drei vorangegangen Schaubilder zum Zusammenhang zwischen
Innovations- und Diffusionssystem in Deutschland, Grof3ritannien und Frankreich,
dann lassen sich ahnliche Muster ausmachen. Das Profil der européischen Normen
steht in einem engen Zusammenhang mit dem jingsten Output der nationalen Inno-
vationssysteme in Form von Patentanmeldungen. Diesist ein Indiz gegen den Vor-
wurf, dass das Normungssystem der technologischen Dynamik, i. S. sich rasch an-
dernder Schwerpunkte, nicht gewachsen ist. Ferner ist festzustellen, dass das fran-
z0sische Patentprofil besser als das britische, und letzteres besser als das deutsche
Patentprofil mit dem européschen Normenoutput Ubereinstimmt. Hieraus lassen
sich zwei mdgliche Schlussfolgerungen ziehen. Zum einen kann daraus abgel eitet
werden, dass sich die Impulse aus dem franzdsischen Innovationssystem stérker auf
die europdischen Normungsaktivitaten durchschlagen als die britischen oder deut-
schen Schwerpunkte. Die Kausalitét kann aber auch in der umgekehrten Richtung
verlaufen. Denn Normen konnen durch ihre Orientierungsfunktion auch dazu fuh-
ren, dass sich Innovationsaktivitéten auf bestimmte Schwerpunkte bzw. technologi-
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sche Spezifikationen konzentrieren. Ferner erhdhen Normen durch ihre enge Ver-
kntpfung mit dem Rechtssystem gerade in neuen Technologiefeldern die Rechtssi-
cherheit sowohl fir die Anbieter innovativer Produkte als auch fir die sogenannten
"Lead-Users" auf der Nachfrageseite. Die erste Funktion fuhrt zu einer Fokusierung
von Innovationsaktivitaten, die zweite zu ihrer Ausweitung. Beide Effekte zusam-
men genommen konnen dazu fihren, dass in normungsintensiven Bereichen nach-
folgend auch stérkere Innovationsaktivitéten mit entsprechenden Erfolgen (z. B.
Patentanmeldungen) zu beobachten sind. Statistisch ist bedingt durch die kurze
Zeitreihe von weniger als 10 Jahren keine der bewédhrten Methoden (Test auf
Kreuzkorrelationen bzw. Granger-Kausalitét) anwendbar, um herauszufinden wel-
cher Effekt nun Uberwiegt. Jedoch konnte in einer friheren Analyse fur Deutsch-
land (Blind und Grupp 2000) nachgewiesen werden, dass der Einfluss des Outputs
des Innovationssystems, also die Patente, auf die Normen signifikant stérker ist als
die Wirkung des Normenwerkes auf den Innovationsoutput. Die vielfatigen institu-
tionellen Verflechtungen zwischen den nationalen Normungssystemen und der eu-
ropdischen Normung Uberlagern die Kausalitdten zwischen Innovation und Nor-
mung, so dass auch in Zukunft bei Existenz langerer Zeitreihen nur bedingt statis-
tisch signifikante Zusammenhénge bei einer dynamischen Anayse zu erwarten
sind.

Jedoch kann dieses Kapitel mit einem positiven Fazit beschlossen werden. Verge-
genwartigt man sich, dass in diesem Analyseschritt zwel vollig verschiedene Klassi-
fikationen von einem Indikator, der den nationalen Output an proprietdrem techni-
schen Wissen représentiert, und einer Mal3zahl, die das Endergebnis komplizierter
und langwieriger Konsensprozesse unter Einbezug verschiedener Akteursgruppen
(u. a. Verbraucherverbande) — auch beeinflusst von kulturellen und sozialen Préfe-
renzen — beschreibt, in eine konkordante Zuordnung tberfihrt wurde, dann sind die
statistischen Zusammenhange fir die Aggregate als Erfolg zu werten. Sie berechti-
gen dazu, die Hypothese, dass Normen as Indikatoren fur die Diffusion des gene-
rierten technologischen Wissens — auch tber Deutschland hinaus — genutzt werden
konnen, zu bestatigen.
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6. Die Nor menintensitéat der Branchen und der Zusammenhang
zwischen Nor men und Auf3enhandel

6.1 Nor menintensitat der Branchen

Nachdem in Kapitel 5 deutlich gemacht wurde, dass das Normensystem trotz viel-
faltiger anderer Einflisse in einem sehr engen Zusammenhang zum Innovations-
system, abgebildet mittels des Outputindikators Patentanmeldungen, steht, stellt
sich die Frage, inwieweit eine Verbindung zu Produktion und Umsatz in den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen und zum Aul3enhandel besteht.

Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene konnten Jungmittag et al. (1999) im Rahmen
der Schatzung einer gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion der Bundesrepu-
blik Deutschland fur den Zeitraum von 1960 bis 1996 die wichtige Rolle des techni-
schen Fortschritts fir das Wirtschaftswachstum bestétigen. Ungeféahr die Halfte21
des Wachstums ist dem technischen Fortschritt zuzuschreiben, wobei dieser durch
die Innovationsindikatoren "Bestand an erteilten Patenten”, " Ausgaben fir auslandi-
sche Lizenzen" (= Technologieimport) und den "Gesamtbestand an Normen" als
Diffusionsindikator représentiert wird. Alle drel Indikatoren haben einen signifikant
positiven Einfluss auf das Wirtschaftswachstum. Jedoch geht von den Normenbe-
sténden ein auRerordentlich hoher Einfluss auf das Wirtschaftswachstum aus. Dies
unterstreicht die Hypothese, dass die Generierung von Innovationen lediglich eine
notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingungen fur ein wirtschaftliches
Wachstum ist und erst die breite Streuung und Anwendung von neuem technologi-
schen Wissen zu positiven wirtschaftlichen Effekten fuhrt.

Auf Sektorebene wurde der oben skizzierte Ansatz auch angewandt, jedoch haben
die verwendeten Regressionsverfahren keine verniinftige Schétzergebnisse hervor-
gebracht. Deshalb wird auch an dieser Stelle lediglich in einer Querschnittsbe-
trachtung der Zusammenhang zwischen Branchenumsatz und Normenbestand bzw.
Normenoutput in 21 Branchen dargestellt.22 Abbildung 20 macht deutlich, dass
man nicht von einem proportionalen Zusammenhang von Normenbestand und
Branchenumsatz ausgehen kann. Dies bedeutet, dass die Normungsintensitét zwi-
schen den Branchen sehr stark variiert. Aus Abbildung 20 geht hervor, dass sogar
ein leicht negativer Zusammenhang zwischen Normenbestand und Branchenumsatz
existiert. Wéhrend in der Luft- und Raumfahrtbranche auf eine Milliarde DM Um-
satz Uber 145 Normen (Stand: 1999) kommen, ist es im Papier-, Verlags- und

21 Die andere Hélfte des Wachstums begriindet sich durch den Anstieg der traditionellen Inputfak-
toren Kapital und Arbeit.

22 vgl. in Annex |11 die Konkordanz zwischen der Wirtschaftszwei gklassifikation WZ 1993 und der
Normenklassifikation ICS.
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Druckgewerbe gerade mal noch eine Norm.23 Der leicht negative Zusammenhang
zwischen Branchengrof3e und Normenbestand deutet ungeachtet der im Folgenden
noch darzustellenden Sondereinflisse auf einen GrofReneffekt in dem Sinne hin,
dass jede Branche einen grundsétzlichen Bedarf an Normen hat, aber der Grenznut-
zen zusétzlicher Normen aufgrund ihres offentlichen Gutcharakters unabhangig von
der BranchengrofRe abnimmt.24 Die Folge ist, dass in kleineren Branchen die Nor-
menintensitét hoher ist alsin grofReren Branchen.

Zusétzlich zu dieser grundsitzlichen Uberlegung sind die folgenden branchenspezi-
fischen Besonderheiten zu berticksichtigen. Neben der Luft- und Raumfahrtbranche
sind weitere normungsintensive Branchen der Rustungssektor, die Medizin, Mess-,
Steuer-, Regelungstechnik und die Optik und die Rundfunk-, Fernseh- und Nach-
richtentechnik. Wahrend in den beiden ersten Branchen der Grund dafir in dem
hohen Anteil der Sicherheitsnormen bzw. der Mess- und Prifnormen liegt, dominie-
ren in der Informations- und Kommunikationsbranche vor allem die Kompatibili-
tétsstandards, die essentiell fur sogenannte Netzwerkindustrien sind. Eine Branche,
der relativ wenig Normen zuzuordnen sind, ist das weniger technologie-intensive
Erndhrungsgewerbe, das zwar zunehmend von den Entwicklungen in der Biotech-
nologie beeinflusst wird, aber die Normungsbemuihungen noch wenig ausgepragt
sind. Zwei weitere Branchen mit geringer Normungsintensitdt sind explizit zu er-
wahnen. Dies ist zum einen die Automobilbranche und zum anderen die Chemische
Industrie. Wéhrend die Chemie nicht als Systemtechnologie bezeichnet werden
kann und deshalb auch keinen hohen Bedarf an Schnittstellennormen hat, ist fir die
Automobilherstellung die Kompatibilitdt der einzelnen Komponenten entscheidend.
Eine Begrindung fur die relativ niedrige Normungsintensitdt kann in der hohen
Patentintensitét beider Branchen gefunden werden (vgl. Kapitel 5).25

23 Nicht mit beriicksichtigt wurden die Normen aus dem Querschnittsbereich "Umweltschutz. Ge-
sundheitschutz. Sicherheit”, da diese fir alle Branchen eine gewisse Relevanz haben. Ferner gibt
es noch eine Reihe weiterer Normenfelder, die eher einen Querschnittscharakter haben und nicht
einem einzigen Sektor zuzuordnen sind. Dies bedeutet, dass die Normenintensitét in allen 21
Branchen grundsétzlich leicht héher ist.

24 Eine Korrektur der deutschen Normenbesténde um den Einfluss der europaischen Normen andert
nichts an diesem grundsétzlichen Zusammenhang.

25 schlieRlich ist auf die niedrige Normungsintensitét im Bereich der Biiromaschinen und Datenver-
arbeitungsgeréte hinzuweisen. An diesem Beispiel zeigt sich die methodische Schwierigkeit bei
der Erstellung einer Konkordanz zwischen der internationalen Normenklassifikation und der
Klassifikation der Wirtschaftszweige. Denn fir die Computerindustrie sind genauso wie fir die
Telekommunikationsbranche auch Normen im Bereich Elektronik relevant. Jedoch wirde auch
die vollsténdige Zuordnung der Elektroniknormen die Normenintensitét in dieser Branche nicht
stark erhdhen.
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Abbildung 20: Normenbestande und Branchenumsatz 199926 (Quelle: Statisti-
sches Bundesamt, PERINORM, eigene Berechnungen)
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Um die fur Deutschland gefundenen Ergebnisse im Rahmen eines internationalen
Vergleichs Uberprifen zu kénnen, wurden dhnliche Untersuchungen beziglich des
Jahres 1998 fur Grofdbritannien und Frankreich auf Basis von Produktionszahlen
aus der OECD Datenbank STAN durchgefiihrt.27 Die Resultate bestétigen die in
Deutschland beobachteten Zusammenhange. Zum Ersten wird die leicht negative
Beziehung zwischen Normenbestand und Branchengrof3e sowohl in Grof3britannien
als auch mit einer etwas deutlicheren Ausprédgung in Frankreich gefunden. Dies
bedeutet, dass die Normenintensitét in grofReren Branchen aufgrund der oben ausge-
fuhrten Argumentation eher gering ist. Zum Zweiten ist die Reihung der Branchen
nach ihrer Normungsintensitét mit gewissen Ausnahmen in allen drei Landern un-
gefahr gleich. So ist in Frankreich die Normungsintensitét in der Eisenbahntechnik
wesentlich stérker ausgepragt als in den beiden anderen Landern. Insgesamt bedeu-
tet dieses Ergebnis dennoch, dass sich die branchenspezifischen Normungsbedurf-
nisse unabhangig vom nationalen Kontext ungeféhr in gleichem Mal3e in den exis-
tierenden Normenbestanden niederschlagen.28

26 Die Branchenumsitze entstammen der Fachserie 14 des Statistischen Bundesamtes. Die nicht
explizit bezeichneten Branchen sind in Annex |11 aufgelistet.

27 vgl. Annex IV.

28 |n dem Drei-Lander-Vergleich zeigt sich auch, dass bzgl. der meisten Branchen die Normungs-
intensitdt mit zunehmender Branchengréfle abnimmt und damit das Argument eines abnehmen-
den Grenznutzens zusétzlicher Normen eine empirische Untermauerung erfahrt.
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Die Zusammenfihrung von Normen mit Umsatz- bzw. Produktionsstatistiken hat
deutlich gemacht, dass Branchen sich offensichtlich in ihrem Normungsbedarf un-
terscheiden. Wahrend mit zunehmender Branchengrof3e der Normungsbedarf nur
noch unterproportional zunimmt, zeichnen sich Systemtechnologien, deren Pro-
dukte sich aus vielen verschiedenen Einzelkomponenten zusammensetzen, oder
Netzwerktechnologien, die einer einheitlichen Infrastruktur mit abgestimmten
Schnittstellen bedirfen, durch Gberdurchschnittlich hohe Normenbestande aus. Da-
zu gehoren beispielsweise die Elektrotechnik oder die Branche der Telekommuni-
kationstechnologiehersteller. Schliefdlich sind noch die umfangreichen Normenbe-
sténde der Luft- und Raumfahrttechnologie zu nennen, die u. a. dadurch Zustande
gekommen sind, dass auf europaischer Ebene Endprodukte gemeinsam von ver-
schiedenen Unternehmen produziert werden und deshab ein intensiver Auf3enhan-
del Uber Landesgrenzen hinweg stattfindet.

6.2 Nor men und AufRenhand€

Bisher haben wir mittels verschiedener Indikatoren die Einbindung von Normen in
das Innovations- und Wirtschaftssystems einer Volkswirtschaft untersucht. Normen
haben aber nicht nur eine wichtige Funktion zur Diffusion neuer Technologien,
Produkte und Prozesse innerhalb eines Innovationssystems bzw. einer Volkswirt-
schaft, sondern stellen auch Schnittstellen zwischen nationalen Innovations- und
Techniksystemen dar. Je nach Ausgestaltung dieser Schnittstellen kénnen von
Normen und technischen Regeln positive oder negative Effekte auf die internatio-
nalen Handelsstrome und die Integration der betroffenen Volkswirtschaften ausge-
hen. Die enge aul}enwirtschaftliche Verflechtung Deutschlands macht es abschlie-
(3end deshalb auch notwendig, die deutschen Normenbestéande mit der internationa-
len Wettbewerbsposition Deutschlands in einen Zusammenhang zu bringen.

6.2.1 Verschiedene Theorieansitze

Um die unterschiedlichen Wirkungszusammenhange verdeutlichen zu kdnnen, wer-
den zunéchst verschiedene Theorieansédtze kurz vorgestellt. Nach Swann et al.
(1996) lassen sich drei Wirkungsperspektiven von Normen und technischen Regeln
auf den AulRenhandel unterscheiden:

1) Normen und kompetitiver Vorteil

In der gegenwartigen Literatur zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit wird un-
terstellt, dass die langfristige Entwicklung von (Welt-)Marktanteilen nicht durch
Preiskonkurrenz, sondern durch Qualitéts- und Servicewettbewerb bestimmt wird.
Gleichzeitig deuten die Ahnlichkeiten in der Konkurrenzfahigkeit von Unternehmen
aus den gleichen Volkswirtschaften darauf hin, dass die Nicht-Preis-
Konkurrenzfahigkeit im Kontext der jeweiligen nationaen Wirtschaftssysteme a
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nalysiert werden muss. Deshalb hat sich im Anschluss an die Arbeit von Porter
(1990) das Interesse auf die Erfolgsfaktoren fir die nationale Wettbewerbsfahi gkeit
konzentriert. Dabei stellen die nationalen Systeme von Produkt- und Prozessnormen
ein wichtiges Element dar. Denn das nationale Normensystem kann die Wahrneh-
mung der Qualitét der einheimischen Produkte im Sinne des Abbaus von Informati-
onsasymmetrien sowohl im In- as auch im Ausland erhthen und somit seine Wett-
bewerbsfahigkeit verbessern. Normen und technische Regeln kénnen auch zu einem
Handelsvorteil fuhren, indem sie die Qualitét nationaler Produkte steigern oder
durch die Generierung von Skalenertragen Kostenvorteile ermdglichen. Dies gilt
sowohl fur die Anwendung internationaler als auch origindr nationaler Normen,
wobei der Effekt stérker bei letzteren ausfallen sollte, weil sie die Unterscheidung
von auslandischer Konkurrenz erleichtern.

In diesem Kontext muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass auf der Unter-
nehmensebene diverse Untersuchungen (Blind und Thumm 2001; Blind 2002) dar-
auf hindeuten, dass Unternehmen mit sehr guter Exportperformance sich eher nicht
an der Normung aktiv beteiligen und demzufolge auch aus der Existenz von Nor-
men keinen Vorteil im internationalen Wettbewerb ziehen. Denn die Nutzung stan-
dardisierter Komponenten steht grundsétzlich allen Wettbewerbern offen, so dass
Marktfihrer bel der Verfolgung derselben Strategie an Wettbewerbsvorsprung ver-
liert. FUr die makrodkonomische Ebene bedeutet dies, dass der positive Effekt von
Normen auf die nationale Wettbewerbsfahigkeit relativiert wird, well nur ein Teil
der Exporteure und damit auch der Exportsumme in einem positiven Zusammen-
hang zu den Normenbesténden steht.

2.) Normen, Handelsver zerrung und kompetitiver Nachteil

Eine gegengerichtete Auffassung unterstellt, dass nationale Normen und techni-
schen Regeln entweder bewusst oder unabsichtlich durch ihre spezifische Ausges-
taltung Handels- und Wettbewerbshemmnisse darstellen konnen. Im einfachen Fall
haben sie gleich starke negative Wirkungen auf Exporte und Importe. Denn auf
Exportmarkten kdnnen heimische Produkte, produziert nach den Vorgaben der ori-
gindr nationalen Normen, mit den dort geltenden Normen und Konsumentenpréafe-
renzen inkompatibel sein und damit Absatzschwierigkeiten haben.29 Umgekehrt
sind die origindr nationalen Normen fur Importgiter aus dem Ausland schwer ein-
zuhalten und stellen damit Importbarrieren dar. In der Redlitét kann man aber von
leicht asymmetrischen Wirkungen ausgehen, weil die Effekte nationaler Normen fir
Importeure gravierender sind als fur Exporteure, die sich sowieso auf die Kunden-
wuinsche des Exportmarktes einstellen missen.

29 |m Kontext der Lead Markets bezeichnet man dies als sogenannten Transfer- oder Exportnach-
teil.
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Jedoch kdnnen nach der aus der politischen Diskussion kommenden "competitive
disadvantage"-Hypothese gerade die originar nationalen Prozessnormen fur die ein-
heimischen Produzenten zu einem Wettbewerbshandicap auf auslandischen Mérk-
ten fuhren, weil deren Einhaltung die Produktionskosten und moglicherweise die
Dauer der Zulassungsverfahren im Falle von Produktinnovationen erhoht. Diese
Hemmnisse kdnnen gleichzeitig zu Vorteilen fir Importeure fuhren, da diese glins-
tiger und flexibler die einheimische Nachfrage bedienen kénnen, wenn ihnen im
Produktionsprozess mehr Freiheitsgrade zur Verfligung stehen.

3.) Normen und intra-industrieller Handel

Die dritte Perspektive richtet sich vor allem auf Uberregionale, internationale Nor-
men. Denn gemeinsame und harmonisierte Normen kdnnen handelsfordernd sein
und Handelsbarrieren abbauen, indem sie einen Konsens hinsichtlich Mal3en, Ge-
wichten und Qualitétseigenschaften herstellen. In der jingeren Literatur zur Integ-
ration von Wirtschaftsraumen wird der handelsfordernde Effekt gemeinsamer Nor-
men theoretisch nachgewiesen.30 Denn schon allein die Publikation einer Norm auf
nationaler Ebene vermittelt lokales technisches Wissen und einheimische Préferen-
zen. Diese Wissensdiffusion macht in der Regel nicht an nationalen Grenzen halt,
so dass langfristig die so kodifizierten Inhalte auch von auslandischen Wettbewer-
bern leichter antizipiert werden konnen. Damit werden diese dazu befahigt, das ent-
haltene technologische Wissen as auch bestimmte Sicherheits- und Qualitdtsbe-
durfnisse in ihre Produkte zu integrieren und so dadurch bei ihren Importanstren-
gungen erfolgreicher zu sein.

Aus der Sicht des intra-industriellen Handels werden internationale Normen als
besonders forderlich angesehen, well sie die den intra-industriellen Handel kenn-
zeichnende Spezialisierung auf Produktvarianten erleichtern. Es kann jedoch eine
Unterscheidung getroffen werden zwischen ihren allgemeinen handelsfordernden
Effekten und ihren spezifischen Effekten auf Skalenertrége und die Produktvielfalt,
die den intra-industriellen Handel steigern. Hierbei muss jedoch weiter zwischen
den Effekten zum einen von Kompatibilitdts- und Qualitétsnormen und zum ande-
ren von vielfaltsreduzierenden Normen differenziert werden. Wahrend Kompatibi-
litdts- und Qualitétsnormen sowohl grundsétzlich auf3enhandelsférdernd sind als
auch den intra-industriellen Handel aufgrund der Realisierung von Skaleneffekten
begunstigen, sind die Implikationen von Normen, die zu einer Einschrankung der
Produktvielfalt fuhren, uneindeutig. Denn ihrem positiven Effekt gegentiber dem
Aullenhandel im allgemeinen steht ihr negativer Effekt auf den gerade aus der
Nachfrage nach grofRerer Produktvielfalt begrindeten intra-industriellem Handel
entgegen. Jedoch wird der Normenbestand generell von Kompatibilitdts- und Qua-

30 vgl. dazu u.a. Venables (1990).
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litdtsnormen dominiert, so dass der negative Effekt vielfaltsreduzierender Normen
eher sekundére Bedeutung hat.

Die positiven Implikationen von internationalen Normen auf den Auf3enhandel sind
sicherlich stérker als die der origindr nationalen Normen. Jedoch ist die blof3e Exis-
tenz letzterer einem normenlosen Zustand vorzuziehen. Aulerdem ist der Ersatz
originar nationaler Normen durch internationale Normen grundsétzlich handel sfor-
dernd, kann aber zur Reduktion der Produktvielfalt fihren und damit die Anreize
fUr den intra-industriellen Handel bremsen.

Aus den drei Perspektiven lassen sich Hypothesen fir Exporte und Importe ableiten.
Tabelle 2 fasst die dargestellten Perspektiven zusammen bzw. stellt die Hypothesen
dar, die anhand einer einfachen Querschnittsanalyse untersucht werden, wobel von
den gefundenen Zusammenhangen nicht unbedingt auf Kausalitdten geschlossen
werden kann.

Aus der Tabelle geht hervor, dass die Wirkungsdimensionen originér nationaler und
der Ubernommenen internationalen Normen auf den Aul3enhandel nicht ganz ein-
deutig sind. Unterstellt man jedoch dem deutschen Normenbestand zum einen eine
hohe Reputation und die Rolle eines "international best practice"31 und zum ande-
ren Normen generell eine wichtige Funktion fir die Diffusion des technischen Wis-
sens innerhalb der nationalen Innovationssystems und damit eines Indikators fir
nationale technologische L eistungsfahigkeit, kann in der Summe von einer starke-
ren positiven Wirkung auf die Exporte im Vergleich zu den Importen ausgegangen
werden.

31 Diesunterstellen zumindest Swann et al. (1996) in ihrem Papier.
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Tabelle 2: Effekte verschiedener Normentypen: Ein Vergleich dreier Theorie-
ansétze
Theoretischer |Normentyp | Okonomische Wirkung Wirkung auf
Ansatz Effekte auf Exporte | Importe
Kompetitiver | internationale: | fordern Qualitat + -
Vorteil ja und/oder reduzieren
nationale: Kosten nationaler
ja, sogar stér- | Produkte
ker
Handelsverzer- | nationale Pro- | reduzieren die Of - _ -
rung oder duktnormen | fenheit nationaler
kompetitiver Mérkte und die
Nachteil Vermarktungs-
chancen auf audlan-
dischen Markten
nationale Pro- | steigern Produkti-
zessnormen | onskosten fur ein- - +
heimische Produ-
zenten
Intra- internationale:
industrieller ja
Handel nationale:
maoglich;
Kompatibili- | steigern die Offen- + +
tétsnormen heit national er
Maérkte
Qualitdtsnor- | steigern die Offen-
men heit nationaler + +
Maérkte
vielfaltsredu- | reduzieren Produkt-
zierende vielfalt - -
Normen
6.2.2 Empirische Ergebnisse

Um die obigen Hypothesen auf Basis einer einfachen Querschnittsanalyse testen zu
koénnen, werden die Aul3enhandel sstrome der Bundesrepublik Deutschland herange-
zogen und mit den deutschen Normenbestanden verglichen. Die Analyse der Wa-
renstrome im Aul3enhandel bietet den Vortell einer sehr differenzierten Betrach-
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tungsmoglichkeit auf der Gitergruppenebene, die sich relativ problemlos mit der
Normenklassifikation in Einklang bringen l8sst.32

In der empirischen AulRenhandeldliteratur wurde ein Reihe von Indikatoren entwi-
ckelt, um die Wettbewerbsposition eines Landes im internationalen Kontext zu
bestimmen. Im Folgenden werden zwei Indikatoren herangezogen, um sie mit dem
Profil der Normenindikatoren vergleichen zu kénnen.

Nimmt man die Ausstattung mit Forschung- und Entwicklungsinfrastrukturen, Hu-
mankapitel und Technologie zum Mal3stab, dann sind bei forschungs-, wissens- und
technologieintensiven Gitern Deutschlands "komparative Vorteile' zu suchen.
Nach diesem Aul3enhandelsmodell ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder
aber die Hohe des Ausfuhriiberschusses, fur die Beurteilung der Wettbewerbsposi-
tion einer Volkswirtschaft, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Export-
angebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite ent-
scheidend.

Der RCA ("Revealed Comparative Advantage") hat sich als Messziffer flr Spezia-
liserungsvorteile eines Landes basierend auf der Ausfuhr- und der Einfuhrseite
durchgesetzt. Er wird Ublicherweise geschrieben als:33

RCA;; = 100 tanhyp (In [(aj/e;)/(Zjai/Z;e))])

Es bezeichnen
a Ausfuhr
e Einfuhren
[ Landerindex
] Produktgruppeni ndex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer
betrachteten Produktgruppe von der Auf3enhandelsposition bei verarbeiteten Indust-
riewaren insgesamt abweicht: Positive Vorzeichen weisen auf komparative Vortel-
le, dso auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der betrachteten Waren-
gruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Vermutung, dass dieser Zweig
als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkurrenten im
Inland relativ gesehen nicht in dem Mal3e Ful? fassen konnten, wie es umgekehrt
den inlandischen Produzenten im Ausland gelungen ist. Das methodische Problem
dieses Indikators liegt darin, dass er im Kontext des traditionellen verarbeitenden
Gewerbes entwickelt wurde. Inzwischen setzen sich Produkte nicht nur im Bereich
sogenannter Systemtechnologien aus einer Vielzahl von Einzelkomponenten zu-
sammen, die oftmals aus dem Ausland bezogen werden. Dies bedeutet, dass bel

32 vgl. Annex V. Die Produktgruppen des Warenverzeichnisses der internationalen AuRenhandels-
statistik (Harmonisiertes System) wurden auf Basis der | CS-Sachgruppen zusammengestellt.

33 Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch haufig in dessen mathemati-
scher Formulierung verwendet. Die hier gewahlte Formulierung hat den Vorteil, dass das Mal3
gleichzeitig kontinuierlich und symmetrisch, aber auf das Interval +/- 100 begrenzt ist.
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breiter definierten Produktklassen bzw. Technologiebereichen viele Komponenten
importiert werden mussen, um letztlich wieder Endprodukte erfolgreich exportieren
zu konnen. Nach diesem Indikator wird aber solch ein Produktbereich mit Guter-
gruppen gleichgestellt, in denen weder importiert noch exportiert wird und die da-
mit keinen positiven Beitrag zum Bruttosozial produkt | eisten.

Aufgrund der oben skizzierten Schwache muss man auch auf einen Indikator zu-
ruckgreifen, die nur auf die Exportstrome fokussiert ist, den Relativen Welthandels-
Antell. Stellt man die Warenstrukturen der Exporte eines Landes den Exporten der
OECD-Lander gegenuber, dann lassen sich Indikatoren zur Beurteilung der Ex-
portspezialisierung eines Landes bilden.34 Werden die Strukturen durcheinander
dividiert, ergibt sich ein Mal3 zur Quantifizierung des Spezialisierungsmusters eines
Landes im internationalen Handel (RWA):
RWAij = 100 tanhyp (In [(a,J/Z,a,,)/(ZJa,J/Z,Ja.J)])

Es bezeichnen
a Ausfuhr
i Landerindex

] Produktgruppenindex

Ein positiver Wert bedeutet, dass die Volkswirtschaft komparative Vorteile in der
Produktion von Gutern der jewelligen Warengruppe hat, well das Land bei dieser
Warengruppe relativ stérker auf Auslandsmérkte vorgedrungen ist als bel anderen
Waren, ein negativer Wert, dass das Land dort komparative Nachteile aufweist.

In Abbildung 21 werden die AuRenhandelsindikatoren in 34 Sektoren den entspre-
chenden Normenbestéanden und zum Vergleich einem Patentspezialisierungsindi-
kator (siehe unten) zugeordnet.35 Es ist offensichtlich, dass das Profil der Aulen-
handelsspezialisierung nur in eéinem sehr losen Zusammenhang mit den Schwer-
punkten bei den Normenbestanden steht. Dies zeigt sich auch an dem Korrelations-
koeffizienten, der zwar ein positives Vorzeichen aufweist, aber nahezu keine Signi-
fikanz.36 Entsprechungen zwischen dem Umfang der Normenbestdnde und dem
Aulkenhandelserfolg sind z. B. im Maschinenbau und der Elektrotechnik zu beo-
bachten, wahrend den signifikanten Normenbestanden in der Elektronik und der
Telekommunikation deutlich negative Aul3enhandel sspezialisierungen entgegenste-
hen.

34 Dieser Indikator geht u. a. auf Keesing (1965) zuriick.

35 |n diesem Analyseabschnitt wird nicht der in Kapitel 5 konstruierte Abweichungsindex verwen-
det, sondern die Normenbesténde differenziert nach dem Anteil der européischen und den orginar
nationalen Normen, weil dieser Indikator sich al's besser passfahig zu den Patenten erwiesen hat
und der Abweichungsindikator im Fall von Grof3britannien und Frankreich einige fehlende Werte
aufweist.

36 Rechnet man die sicherheitsrelevanten Normen aus den Gesamtbestanden heraus, andert sich an
der Qualitdt der Zusammenhange nichts.
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Eine Differenzierung in originar nationale Bestande und europdische Normenbe-
sténde macht deutlich, dass das deutsche Aul3enhandelsprofil sich tUberhaupt nicht
mit dem européi schen Normenprofil deckt, wahrend die positive Ubereinstimmung
mit dem nationalen Normenprofil deutlicher —wenn auch nicht signifikant — zutage
tritt. Die grundsétzliche Stabilitét der gefundenen Zusammenhéange wird durch ent-
sprechende Berechnungen fiir die Jahre 1995 bis 1997 bestétigt.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der beiden anderen Ansdtze zur Identifikation
der originér deutschen Normeninteressen, die Publikation von Vornormen und die
Anmeldezahlen bel CEN (siehe Kapitel 4), macht deutlich, dass Vornormen in der
Tat vor allem auf die binnenorientierten Normungsbedirfnisse Deutschlands abzie-
len und deshalb negativ mit den Aulenhandelsprofilen korrelieren, wahrend die
Struktur der Anmeldungen bei CEN durchaus in einem positiven Zusammenhang
zumindest zum Profil der relativen Welthandel santeile steht. Dies bedeutet, dass die
Anmeldung eines nationalen Normungsvorhabens bei CEN mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit Technikfelder oder Branchen tangiert, die fir den deutschen
Aul¥enhandel eine besondere Bedeutung haben.

Um einen Referenzmaldstab fur den Erklérungsgehalt der Normenbesténde zu er-
halten, wurde in Abbildung 21 auch der Patentspezialisierungsindikator RPA
eingefugt. Dieser Indikator stellt @hnlich wie der RWA den Patentanteil eines be-
stimmten Gebietes in Deutschland in Relation zu seinem Anteil in der Welt und ist
entsprechend wie folgt definiert:

RPA;; = 100 tanhyp (In [(pii/Zip)/(Zipi/Ziipi)])

Es bezeichnen
p Patentanmel dungen am Européi schen Patentamt
i L&nderindex

| Produktgruppen- bzw. Technol ogiegebietindex

Positive Werte zeugen von uberdurchschnittlichen Spezialisierungen, negative
Werte von unterdurchschnittlichen. Im Gegensatz zu den Normenbestéanden steht
dieser Innovationsindikator in einem signifikanten Zusammenhang mit dem Aul3en-
handel sprofil und liefert damit weitere Hinweise dafUr, dass fir Deutschlands inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit entscheidend vom nationalen Innovationspotenzial
abhangt. Als herausragende Technikfelder bzw. Branchen im positiven Sinne sind
der Maschinenbau, die Elektrotechnik und die Kfz-Branche zu nennen. Unterdessen
schlagt sich im ungiinstigen Sinne das im internationalen Vergleich schwache Inno-
vationspotenzial in der Informations- und Kommunikationsbranche in stark negati-
ven Aulenhandelsindikatoren nieder.
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Abbildung 21: RCA, RWA, RPA und die Normenbestande Deutschlands (in
Hunderten) im Jahre 1998 (Quelle: OECD, EPAT, PERINORM,
eigene Berechnungen)
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Wahrend fur Deutschland seit Mitte der 90er Jahre der schwache Zusammenhang
zwischen AulRenhandel sspezialisierung und Normenbesténde eine gewisse Stabilitét
aufweist und damit als valide gelten kann, sollen in Analogie zum Vergleich in Ka-
pitel 5 auch die entsprechenden Wechselbeziehungen fir Grof3ritannien und
Frankreich dargestellt werden.

In Grof3britannien stellen sich die Zusammenhange dhnlich dar wie in Deutschland
(vgl. Abbildung 22). Denn die Gesamtbesténde der Normen gleichen in ihrem Profil
nur sehr begrenzt den AuRenhandelspezialisierungsindikatoren. Jedoch ist festzu-
stellen, dass vor allem Grof3britanniens relative Welthandelsanteile deutlicher im
Einklang mit den europaischen Normenbestanden stehen. Die britischen Exporteure
profitieren demnach mehr von den europaschen Normenbesténden als ihre deut-
schen Kollegen.37 Im Gegenzug sinkt die Ubereinstimmung des britischen AuRen-
handel sprofils mit den originér britischen Normen kontinuierlich. Dasselbe gilt fr
die Beziehung zum Patentindikator. Diese Entwicklung steht im krassen Gegensatz
zur Situation in Deutschland, wo offensichtlich der Exporterfolg durch das natio-
nale Innovationspotenzial begriindet ist und weniger durch die Anpassung der Pro-
duktspezifikationen an die Nutzer- oder Verbraucherbedurfnisse reprasentiert durch
die europai schen Normenbesténde.

37 Die britischen AuRenhandelsstrukturen wurden in den 90er Jahren auch stark vom Wechselkurs
des britischen Pfundes gegentiber den Euro-Wahrungen beeinflusst, wahrend Wechsel kurseffekte
flr Deutschland nur begrent einen Einfluss hatten.
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Abbildung 22: RCA, RWA, RPA und die Normenbestande Grofbritanniens (in
Hunderten) im Jahre 1998 (Quelle: OECD, EPAT, PERINORM,
eigene Berechnungen)
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Die Situation in Frankreich ist noch einma von den beiden bereits anaysierten
Landern zu unterscheiden (vgl. Abbildung 23). Zum einen korrelieren die relativen
Welthandel santeile signifikant positiv mit den jeweiligen gesamten Normenbestan-
den. Dieser Zusammenhang ist noch intensiver bezlglich der originér franzosischen
Normenbestande, was konsequenter Weise durch eine unkorrelierte Beziehung zu
den europaischen Normenbestanden erganzt wird. Die Ubereinstimmung zwischen
den Patentspezialisierungen und dem AuRRenhandelsprofil ist zwar positiv, aber in
einem &hnlich schwachen Mal3e ausgepragt wie im Fal Grofbritanniens. Damit
stellt Frankreichs AulRenhandelsprofil im Gegensatz zu Grof3britanniens, das eine
gewisse Affinitat zur Struktur der europaschen Normenbestande aufweist, und zu
Deutschlands, das eine hohe Ubereinstimmung mit dem nationalen Innovationspo-
tenzial zeigt, eine weitere Besonderheit dar, indem entgegen der theoretischen
Hypothesen gerade in den Feldern mit tberdurchschnittlich vielen nationalen Nor-
men eine starke internationale Konkurrenzfahigkeit herrscht.38

38 Da die Korrelation mit dem RCA relativ schwach ausféllt, stellen die nationalen franzosischen
Normen offensichtlich keine Handel shemmnisse fir Importeure dar.
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Abbildung 23: RCA, RWA, RPA und die Normenbestande Frankreichs (in
Hunderten) im Jahre 1998 (Quelle: OECD, EPAT, PERINORM,
eigene Berechnungen)
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Eisenbahntechnik E’_,_

Schiffbau, Meerestech.

Luft-/Raumfahrttechnik
Fordermittel E

Verpackung

Textil-/Lederindustrie J?

Bekleidungsindustrie

Landwirtschaft
Lebensmitteltechnologie
Chem. Verfahrenstechnik

Bergbau, Bodenschatze;Ingenieurbau

Erdél u. zug. Technologien
Metallurgie
Holzbearbeitung

Glasind., Keramikind.

Gummi-/Kunststoffind.
Papierindustrie

Beschichtungsstoff-/ Farbenindustrie

Bauwesen/-stoffe

Militartechnik

Hauswirtschaft, Unterhaltung, Sport

ORCA 1998 ERWA 1998 O Normenbestand 1998 ERPA 1998
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Angesichts der Tatsache, dass die weitgehende Substitution nationaler Normensys-
teme durch ein einheitliches europdisches Normenwerk noch nicht abgeschlossen
ist, haben die Wechselbeziehungen zwischen Innovationssystem, Diffusionssystem
i. S. der Normenbesténde und internationaler Wettbewerbsfahigkeit noch kein neues
Gleichgewicht erreicht. Entsprechend kann die abschlief3ende Diskussion der empi-
rischen Ergebnisse beziiglich der Prifung der Hypothesen zur Rolle von Normen im
Aul¥enhandel erst vorlaufige Ergebnisse prasentieren.

Die folgende Typisierung abstrahiert von einzelnen Technologiefeldern oder Pro-
duktgruppen und fufdt auf den aus den Profilvergleichen gefundenen Ergebnissen.
Offensichtlich sichert sich Deutschland seine internationale Konkurrenzfahigkeit
durch entsprechende Stérken und Schwerpunktsetzungen im nationalen Innovati-
onssystem und damit mittels eines technologischen Vorsprungs vor der auslandi-
schen Konkurrenz, der ihm zumindest temporér auch eine gewisse Monopol position
beschert. Die Verfolgung einer solchen Strategie steht zumindest in den jeweiligen
Produkt- oder Technologiebereichen im Widerspruch zur Fokussierung auf das
technol ogische Know-how, das in Normen verfligbar, aber auch allen in- und aus-
landischen Konkurrenten zugénglich ist. In diesem Zusammenhang ist auch noch
auf die Ergebnisse aus Kapitel 5 hinzuweisen, die deutlich machen, dass die Uber-
einstimmung zwischen Deutschlands Innovationstéatigkeiten und den Schwerpunk-
ten der européischen Normungsarbeiten weit geringer sind als dies fur Frankreich
und Grof3pritannien der Fall ist. Deutschland hat sich in seinem Auf3enhandel offen-
sichtlich gerade in innovationsstarken Gebieten spezialisiert, die keine Schwer-
punkte fur die Normungstétigkeit auf europaischer und nationaler Ebene darstellen.
Folgerichtig sind keine starken Ubereinstimmung zwischen Normungsaktivitaten
und AulRenhandel serfol gen festzustellen.39

Angesichts der hohen Ubereinstimmung zwischen seinem Innovationsprofil und
den europdischen Normungsaktivitéten ist Frankreich Uberraschender Weise im
Gegensatz zu Deutschland gerade in den Bereichen erfolgreich im Auf3enhandel
positioniert, in denen Uberdurchschnittlich viele nationale Normen vorhanden sind.
Dies regt zur Vermutung an, dass es den franzésischen Unternehmen offensichtlich
gelingt, aus ihren nationalen Normen einen kompetitiven Vortell zu ziehen, der
stérker wiegt a's die angesprochenen kompetitiven Nachteile nationaler Normen.

Schliefdich ist Grofdbritannien als Beispiel fur ein Land anzufiihren, das es offen-
sichtlich schafft, in den Feldern mit einem starken Bestand an européischen Normen
eine internationale Konkurrenzféhigkeit aufzubauen, obwohl das in diesen Normen
kodifizierte technologische Know-how allen Mitbewerbern zugénglich ist. Hierbei
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Anaysen in Kapitel 5 die zu-

39 Mittels Zeitreihenanalysen konnte mittelfristig festgestellt werden, ob sich nach der Etablierung
des européischen Normensystems die positiven und negativen Wirkungen von Normen auf die
Exportfahigkeit ausgleichen.
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nehmende Ubereinstimmung zwischen dem britischen Innovationsprofil und den
europédischen Normungsaktivitdten identifiziert haben. Wenn diesem Phénomen
eine starke Beeinflussung européischer Normungsinhalte durch britische Interessen
zugrunde liegt, dann kdnnen britische Exporteure europédische Normen schneller
und leichter umsetzen als ihre Konkurrenten im restlichen Europa und daraus einen
Wettbewerbsvorteil generieren. Neben dieser Argumentation kann eine Spezialisie-
rung auf diese Bereiche von Nachfrageaspekten getrieben sein. Denn Normen rep-
résentieren in der Regel auch die Préferenzen der Anwender. Den britischen Unter-
nehmen gelingt es offensichtlich darauf besser einzugehen. Zum zweiten deuten
hohe Normenbestdnde immer auf Technologien hin, bel denen sogenannte
Netzwerkexternalitdten, die dadurch generiert werden, dass viele Nutzer die glei-
chen Technologien, Programme oder Schnittstellen verwenden, eine wichtige Rolle
spielen. Hier kann sich ein einmaliger Vorsprung durch Lock-in-Effekte und hohe
Wechselkosten in eine dauerhafte Fuhrungsposition verfestigen. Beispiel hierfir ist
die Informations- und Kommunikationstechnologie, in denen Grofbritannien schon
seit langem eine starke Aul3enhandelsposition inne hat, die durch die Bestéande eu-
ropéischer Normen wohl eher gestitzt als angegriffen wird.

Um abschliefRend auf die Differenzierung in nationale und europdische bzw. inter-
nationale Normen und deren Effekte fur die internationale Wettbewerbsféhigkeit
zurlickzukommen, muss auf folgende Ergebnisse eingegangen werden. Es zeigt
sich, dass Deutschland und Frankreich in den Gebieten eine starke Auf3enhandels-
position innehaben, in denen sie auch relativ viele nationale Normen besitzen. Dia
metral dazu verhdlt sich die Situation in Grof3britannien, das seine Starken in den
Bereichen mit starken europdischen Normungsaktivitdten nachweist. Diese Beo-
bachtung rechtfertigt aus methodischer Sicht die Separierung der gesamten Nor-
menbestande in rein nationale und europasche bzw. internationale Normen. Die
beiden weiteren Ansétze zur Identifikation rein nationaler Normungsinitiativen, die
lediglich fur Deutschland durchfiihrbar sind, sind von unterschiedlicher Qualitét
beziiglich der Ubereinstimmung mit dem AuRenhandelsprofil. Vornormen sind vor
allem binnenorientiert, in dem sie sich in den Bereichen konzentrieren, in denen die
Aul¥enhandelsposition Deutschlands relativ schwach ist. Dagegen haben die An-
meldungen nationaler Normungsvorhaben bei CEN aus Deutschland ihre Schwer-
punkte in den exportintensiven Bereichen. Dies sind neue methodische Kenntnisse,
die jedoch in Zukunft nur dann erfolgsversprechend angewandt werden kdnnen,
wenn die entsprechenden Datenbanken im Falle von Deutschland noch verbessert,
im Falle der meisten anderen Landern aber erst aufgebaut bzw. regelmaliig gepflegt
werden. Diesist jedoch im Moment noch nicht abzusehen.
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7. Zusammenfassung und abschlief3ende Bewertung

Wahrend Patente einen Outputindikator fur die FUE-T&tigkeit von einzelnen Unter-
nehmen darstellen, sind Normen in diesem Sinne kein Indikator fur die Aktivitaten
auf der Mikroebene sondern eher auf der Sektorebene, da die Gesamtheit der betrof-
fenen Unternehmen und der anderen "interessierten Kreise" (u. a. Verbraucherver-
bande, Gewerkschaften usw.) fUr ihre Publikation zustéandig ist. Ferner ist die Ver-
wendung des in technischen Normen enthaltene Wissens — im Gegensatz zu den in
Patenten enthaltenen Informationen — nicht exklusiv, sondern allen zuganglich, die
einen gewissen Unkostenbeitrag entrichten. Ziel dieser Studie zum Schwerpunkt
"Methodische Erweiterungen des Indikatorensystems® im Rahmen der Berichter-
stattung "Zur Technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands' war es nun zu
prifen, inwieweit sich der Output an nationalen Normungsaktivitéaten, die Publika-
tion neuer Normen, als Indikator fUr die Diffusion neuen technol ogischen Wissens
eignet.

Nachdem in Kapitel 2 die offiziellen Definitionen, die institutionellen Rahmenbe-
dingungen und die Normenklassifikation vorgestellt wurden, wurde in Kapitel 3 ein
Uberblick tber die Normenbestande in den wichtigsten Landern prasentiert. Hier
schliefdt sich eine Untersuchung an, die den Anteil der sicherheits- und qualitétsre-
levanten Normen am Gesamtbestand zu identifizieren versucht. Es zeigt sich, dass
dieser Normentyp quer Uber ale Technikbereiche bzw. Branchen verteilt ist.

Kapitel 4 widmete sich der Erarbeitung drei verschiedener Ansétze zur Bestimmung
der originér deutschen Normungsaktivitdten. Neben der Separierung der europai-
schen Normen aus dem deutschen Gesamtbestand wurden die Publikationen von
Vornormen in Deutschland und die deutschen Anmeldungen von Normungsprojekte
bei CEN, dem europdischen Normungsinstitut, herangezogen. Die aus diesen drei
Ansdtzen gewonnenen Profile stimmen im grofRen Mal3e tGberein. Aus Grinden der
Datenverfigbarkeit konnte lediglich ein Ansatz, der sich auf die Abspaltung der
europaischen Normen vom Gesamtbestand konzentrierte, auf andere wichtige euro-
péische Normungslander, wie Grol3britannien und Frankreich, Ubertragen und in
den folgenden Arbeitsschritten verwendet werden.

In Kapitel 5 wurden die vorhandenen nationalen Normenindikatoren mit dem Ouit-
put des nationalen Innovationssystems in eine Beziehung gestellt, um die Aus-
gangshypothese zu testen, inwiefern Normen einen Indikator fir die Diffusion des
generierten technologischen Wissens darstellen. Der Profilvergleich hat zum eine
die grundsétzlich positive Beziehung zwischen dem Innovationsindikator Patenten
und dem Diffusionsindikator Normen in seinen verschiedenen Varianten bestétigt.
Ferner deutet sich an, dass die ex ante vermutete starke zeitliche Verzégerung zwi-
schen Innovationsoutput in Form der Patentanmeldung und der Publikation einer
Norm zumindest auf der hoch aggregierten Ebene des Profilvergleichs nicht besté
tigt werden kann. Die enge Beziehung zwischen den Schwerpunkten des Innovati-
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onssystems und den Normungsaktivitdten konnte auch fur Grofbritannien und
Frankreich bestétigt werden.

In elnem abschlief3enden Arbeitsschritt wurden die Normungsindikatoren zum einen
in den Kontext der Branchenumsétze gesetzt, um die Normungsintensitét der Bran-
chen bestimmen und vergleichen zu konnen. Hier zeigen sich deutliche Unterschie-
de zwischen den Branchen, die vor alem auf technologische Besonderheiten, wie
dem hohen Normungsbedarf bei Systemtechnologien (z. B. Telekommunikation),
zurtckzufiihren sind. Zum anderen wurden die Profile der Normenbesténde mit
denen der Aul¥enhandelsspezialisierungen in Beziehung gesetzt, um Hinweise fir
die Untermauerung theoretischer Hypothesen zum unterschiedlichen Einfluss natio-
naler und europdischer bzw. internationaler Normen zu erhalten. Wahrend fir
Deutschland nahezu keine systematischen Ubereinstimmungen festgestellt werden
konnten, stimmt das Auf3enhandel sprofil Frankreichs mit seinen Schwerpunkten bei
den nationalen Normen Uberein und finden sich in Grof3britannien Kongruenzen
zwischen den europaischen Normenbesténden und den britischen Auf3enhandels-
stérken. Diese Indizien sprechen dafur, dass die Normen abhdngig vom nationalen
Kontext, z. B. den inhaltichen Schwerpunkten des nationalen Innovationssystems,
unterschiedliche Wirkungen beziiglich des Aulienhandels entfalten. Ferner ist von
sektor- und technologiespezifischen Besonderheiten auszugehen, die mittels des
gewdhlten Querschnittsansatzes nicht untersucht werden kénnen. Hierzu und auch
zur ldentifikation von Wirkungszusammenhangen sind Zeitreihenanal ysen notwen-
dig, die jedoch auf langeren Beobachtungsreihen basieren sollten und, erst nachdem
das neue Gleichgewicht der Arbeitsteilung zwischen nationaler und europaischer
Normung gefunden ist, durchgefiihrt werden sollten.

Das eigentliche Ziel der Untersuchung war es, zu prifen ob Normen ein geeigneter
Indikator fur die Diffusion technologischen Wissens im Rahmen der regel méf3igen
Berichterstattung der technologischen Leistungsféhigkeit Deutschlands darstellen.
Wenngleich es nicht moglich ist, Aussagen Uber die Verbreitung einzelner (Pro-
zess-)Normen in Unternehmen oder beziglich bestimmter Produkte zu treffen, ge-
ben die Umfénge von Normenbestande oder Publikationen Hinweise darauf, wieviel
Wissen in Normen kodifiziert und damit allen potenziellen Nutzern zugéanglich ist.
Ferner driicken diese quantitativen Angaben auch aus, wie stark die Nachfrage der
sogenannten interessierten Kreise (Unternehmen, Verbraucher, Gewerkschaften)
nach dieser Art kodifizierten Wissens ist. Vergleichbare Indikatoren existieren
nicht. Patente geben Auskunft Uber proprietares Wissen, das aber einer Nutzungsbe-
schrénkung unterliegt. Ferner sind sie genauso wie Markenanmeldungen oder wis-
senschaftliche Publikationen mikro-basierte Indikatoren fur die Leistungsfahigkeit
einzelner Individuen, Institutionen oder Unternehmen. Normen kdnnen nicht ein-
zelnen Wirtschaftssubjekten zugeordnet werden, sondern sind eher ein Clubgut ei-
ner Branche oder gar ein offentliches Gut fir die gesamte Volkswirtschaft. Sie
stellen einen Infrastrukturindikator flr ganze Branchen oder Technikbereiche dar
und sind deshalb komplement&r zu den oben erwahnten Indikatoren. In Analogie zu
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Patenten, Publikationen oder Marken sind Normen nach einer international aner-
kannten Klassifikation strukturierbar, so dass Vergleiche sowohl zwischen ver-
schiedenen Sektoren als auch zwischen verschiedenen Landern méglich sind. Im
Gegensatz zu den Patenten, bel denen in zahlreichen Féllen eine starke Ungleich-
verteilung ihres 6konomischen Wertes festgestellt wurde, kann bei Normen von
einer stdrkeren Gleichverteilung ausgegangen werden. Denn die Kosten eines Nor-
mungsprozesses liegen bei mehrern Zehntausend Euro, so dass der erwartete 6ko-
nomische Nutzen fur die Beteiligten Uber diesen Kosten liegen muss. Bei Patenten
stellen die Anmeldekosten gerade fir kleine und mittlere Unternehmen zwar oft
eine Hurde dar, jedoch liegt diese Schwelle um ein Vielfaches unter den Kosten
eines Normungsprozesses. Dies fuhrt unwillkirlich zu einer stérkeren Gleichver-
tellung der 6konomischen Werte von Normen.

Das methodische Problem bei Normen, dessen Losung in dieser Untersuchung ein
breiter Raum eingerdumt wurde, besteht in der starken institutionellen Verschrén-
kung nationaler und européischer Normungsaktivitéten. Dies fuhrt dazu, dass natio-
nale Normungsprofile nicht unmittelbar, sondern nur Gber Umwege zu identifizie-
ren sind. Die durchgefihrten Untersuchungen haben jedoch eindeutig ergeben, dass
eine starke Ubereinstimmung zwischen dem Output der nationalen Normungssys-
teme und der jewelligen Diffussionssysteme in Form der Normungsinstitute exis-
tiert. Normen sind im Sinne eines Indikators also trotz ihrer vollig anderen Funktio-
nalitét und ihres komplizierten Entstehungsprozesses passfahig zu Patenten. Bezlig-
lich der Normenintensitdt der Wirtschaftszweige stellt sich ein dhnliches Problem
wie bei den Patenten. Die Patentintensitét variiert sehr stark zwischen den Branchen
bedingt durch technologische Gegebenheiten und Wettbewerbsstrukturen. Die
Normenintensitéat streut ebenfalls stark zwischen den Branchen, wobel mal3geblich
der Bedarf an kompatiblen Schnittstellen zwischen Einzelkomponenten komplexer
Produkte und nach Standards in Netzwerktechnol ogien verantwortlich ist.

Bezuglich ihrer Wirkung auf die internationale Konkurrenzfahigkeit sind sie — im
Gegensatz zu den Patenten — durchaus ambivalent, weil durch sie technologisches
Wissen auch an die auslandischen Konkurrenten diffundiert. Folgerichtig stimmt
das Normenprofil wesentlich schwéacher mit dem Auf3enhandel sprofil Uberein. Hier
kommt ihnen wohl eine @nliche Funktion zu wie den wissenschaftlichen Publikati-
onen, deren Inhalt grundsétzlich auch alen Unternehmen zuganglich ist und damit
nur bedingt die nationale Konkurrenzfahigkeit starken kénnen.

Als letzte Besonderheit dieses Indikators, der ihn von den wissenschafts- und tech-
nikgetriebenen Publikationen und Patenten abhebt, soll seine intermediére Rolle im
Spannungsfeld von "Technology Push” und "Demand Pull" angesprochen werden.
Normen haben in der Regel einen technischen Inhalt.40 Aber durch den offenen

40 Erst in jungster Zeit sind Dienstleistungsnormen Gegenstand der Normungsarbeit.
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Normungsprozess wird potenziellen Nutzern und Anwendern die Gelegenheit gege-
ben, ihre Bedurfnisse und Préferenzen bei der inhaltlichen Spezifikation mit einflie-
[3en zu lassen. So stellt Normung einen institutionalisierten Prozess dar, der die Ab-
stimmung der existierenden Technikpotenziale mit den Bedurfnissen der betroffe-
nen gesellschaftlichen Gruppen quer Gber ale Technikfelder und Branchen erleich-
tert. Normen stellen damit einen Indikator fur die Diffusion all des technologischen
Wissens dar, das von einem nationalen Innovationssystem hervorgebracht wird,
sondern lediglich fur die Teilmenge, die sowohl von den Technologieproduzenten,
den Unternehmen, a's auch den potenziellen Nutzern im kommerziellen und priva-
ten Bereich in einem Konsensprozess akzeptiert wird. Aber erst durch diese breite
Akzeptanz einer neuen Technologie ist eine weitere notwendige Bedingung fir ih-
ren wirtschaftlichen Erfolg und fir ihren Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen
Wachstum geschaffen.
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Annex |: Konkordanz der | CS-Sachgebiete mit den Subsektorklassen

ICS

| CS-Sachgebiete

Subsektorklassen der CEN-K lassifikation

01

Allgemeines. Terminologie.
Normung. Dokumentation

FO1, FO2, FO3, FO6, FO7, F16, F17, F99,
HO8, U01

03

Soziologie. Dienstlei stungen.
Betriebswirtschaft. Verwaltung.
Verkehr

A01, AO2, AO3, A04, FO9, F10, F21, F22,
H27, V16

07|Mathematik. Naturwissen-
schaften
11{Medizintechnik S02, S05, S07, S10, S11, S15, S16, S18,
S19, S21, S25, V15
13{Umweltschutz. Gesundheits-  |BO1, BO5, F20, 142, S04, S06, S08, S09,
schutz. Sicherheit S13, S17, S20, S23, S24, S26, S27, S99,
V21, W30
17|Metrologie. Messwesen. Ange- |F05, FO8, F13, H11, 103, S01, V02, V03,
wandte Physik V07,V17
19(Prifwesen FO4, F15, U10, U11, U12, U18
21|Mechanische Systeme und 101, 102, 104, 110, 112, 114, 121, 126, T13

Bauteile (fur allgemeinen
Gebrauch)

23

Fluidsysteme und -bauteile (flr
allgemeinen Gebrauch)

H26, H31, 105, 106, 113, 122, 123, 125, 128,
129, 130, 131, 132, 134, 140, N14, W21

25

M aschinenbau

109, 111, 117, 199, MO5, V18

27

Energietechnik. Warmelbertra-
gungstechnik

B13, B23, B25, HO5, H25, H29, 116, 119,
120, V23, W12

29

Elektrotechnik

B17, UO2, U04, UO5, UO6, UO7, U08, U15,
ulvz, U99, V04, V12, W01, W02, W03,
wo4, W05, W06, W08, W09, W11, W13,
W14, W15, W16, W17, W18, W20, W23,
W24, W99

31|Elektronik V05, V06, V09, V10, V11, V13, V20, V99,
W10
33| Telekommunikation. Audio- U19, V01, V08, V14, V25, V27, V28, W24

technik. Videotechnik

35

Informationstechnik. Biroma-
schinen

F12, 133, V19, V24, W22

37

Abbildungstechnik

F14, F18, F19, HO1, HO2

39|Feinmechanik. Schmuckwaren |HO06
43|Kraftfahrzeugtechnik H14, TO3, T15, W28
45(Eisenbahntechnik T20

47|Schiffbau. Meerestechnik TO1, V22, WO7

49|L uft- und Raumfahrtechnik TO2

53|Fordermittel TO8, T09, T12, T16, T18

55

Verpackung. Transport

T05, TO6, TO7, T10, T14, T21
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59| Textil- und Lederindustrie NO5, N13, N22
61|Bekleidungsindustrie H33, H10

65|L andwirtschaft 108
67|Lebensmitteltechnologie C01

71|Chemische Verfahrenstechnik  |C03, C04, C06, C99, S12
73|Bergbau und Bodenschétze 118

75|Erddl und zugehoérige Techno-  [115, NO2, NO3, N21

logien

77\Metalurgie MO01, M02, M03, M04, M08, M09, M10,
M11, M13, M15, M17, M18, M20, M22,
M99, M16, N19, T11

79|Holzbearbeitung NO7, N10, N11, N12

81|Glasindustrie. Keramikindustrie |BO7, B19, H12, N04, N20

83|Gummiindustrie. Kunststoffin- [N06, N09, T04

dustrie
85| Papierindustrie NO1
87|Beschichtungsstoffindustrie. C02

Farbenindustrie

91|Bauwesen. Baustoffe B02, BO3, B04, B06, B08, BO9, B10, B11,
B12, B14, B15, B18, B20, B21, B22, B27,
B28, B29, B30, B31, B32, B33, B99, HO7,
H18, 127, W31

93|Ingenieurbau B26, T19

95|Militartechnik

97|Private und kommerzielle HO4, H09, H13, H15, H23, H30, H32, H99,

Hauswirtschaft. Unterhaltung.
Sport

135, S22, W25, W26, W27

99

V erschiedenes

A99
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Annex | I: Konkordanz zwischen Nor menklassifikation (ICS) und
der Patentklassifikation (IPC)
| CS-Sachgruppe ICS- |IPC-Code
Code

M edizintechnik 11 A61 ohne A61K; HO5G,;

Umwelt-/Gesundheitsschutz, 13 A62; BO1D-053; B09; B65F; C02;

Sicherheit E01F008; FO1N; F16P; F23G, J;, GO8B;
G10K011; G21F,

Metrologie, Mefd3wesen, Ange- |17, 19|G01B,C,D,F, G, H, J K,L,M,P, R, S,

wandte Physik; Prifwesen T,V,W,; G04; G12;

Mech. Syst./Bauteile f. generel- |21 F16B,C,D,F, G, H,M, N, S,

len Gebrauch

Fluidsyst./-bauteile fur generel- |23 F15; F16J, K, L, T; F17; F24F;

len Gebrauch

Maschinenbau 25 B21; B23, B24, B25, B26, B30; C 23;
F27,

Energie-/Warmellber- 27 E04B; FO1B, D, K, L, M, N, P, FO2 ohne

tragungstechnik K; FO3; F22; F23 ohne G und J; F24B, C,
H, J;, F25; G21 B, C, D, G, H; F28§;

Elektrotechnik 29 GO5F; HO1B, F, H, K, M, R, T; HO2;
HO5B, C, F;

Elektronik 31 HO1C, G, J, L, S; HO5 H, K; GO9F-009;
G09G

Telekommunikation 33 HO1P, Q; HO3; HO4

Inform.-/Burotechnik 35 B41, B42; B43; G06; G10L; G11;

Abbildungstechnik 37 B44D; G02; GO3; GO9F

Feinmechanik, Schmuck 39 A44C; G04B, C, D;

Kfz-Technik 43 B60 ohne B60C; B62; FO1L, M, N, P,

Eisenbahntechnik 45 B61,

Schiffbau, Meerestech. 47 B63 ohne G;

L uft-/Raumfahrttechnik 49 B64; FO2K;

Fordermittel 53 B65G; B66

Verpackung 55  |B65ohneF, G; B67

Textil-/Lederindustrie 59 C14; D01; D02; D03, D04, D06B, C, G,
H JL MNP, Q;

Bekleidungsindustrie 61 A41,A42 A43,A44B; DO5;

Landwirtschaft 65 A01, A24; CO5;

L ebensmitteltechnologie 67 A21,A22,A23B02B, C; C12C, G, H, J,

L; C13
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Chem. Verfahrenstechnik 71 BO1; BO4; CO1; C06; CO7; C08B; CO9K;
C11 ohne B; GO1N;

Bergbau, Bodenschétze 73 BO3; BO7B; E21,

Erdol u. zug. Technologien 75 B32B-011,; C10; C11B

Metallurgie 77 B22, B32B-015; C21; C22; C25;

Holzbearbeitung 79 B27, B32B-021

Glasind., Keramikind. 81 B32B-017,-018,-019; C03; C04B 033-
037

Gummi-/Kunststoffind. 83 B29, B32B-023, -027; B60C; C08 ohne
B; CO9H, J;

Papierindustrie 85 B31, B32B-028; D21,

Beschichtungsstoff-/ Farbenin- |87 BO5; C09B, C, D, F, G;

dustrie

Bauwesen/-stoffe 91 B28, B32B-013; C04B 002-032 u. 038-
041; EO3; EO04 ohne B; EO5; EO6; F21;
F24B, C, D, F;

Ingenieurbau 93 EO1 ohne EO1F-008; E02;

Militartechnik 95 B63G; B64D-007; F41; F42; G21J;

Hauswirtschaft, Unterhaltung, |97 A45B,C,D,F, A46B, A47, AG3; B44,

Sport

B68; DO6F; G10B, C, D, F, G, H, K;
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Annex |I1: Konkordanz zwischen Nor menklassifikation (ICS) und
der Systematik der Wirtschaftszweige (WZ 1993)41
|CS-Sachgruppe ICS |WZ  |Wirtschaftszweig
Code (1993
M edizintechnik; 11, DL 33 |Medizin-, Mel3-, Steuer- u. Re-
Metrologie, Mel3wesen; Ange- 17; geltechnik, Optik
wandte Physik; Prifwesen; Abbil- [19;
dungstechnik; 37,
Feinmechanik, Schmuck 39;
Mech. Syst./Bauteile f. generellen |21 DJ 28 |Herstellung von Metallerzeug-
Gebrauch nissen
Maschinenbau 25 DK Maschinenbau ohne Herstellung
29.1-5 |von Waffen und Hausgeraten
Elektrotechnik 29 DL 31 |Herstellung v. Geréten d. Elekt-
rizitétserzeugung und
-verteilung
Elektronik 31 DL 32 |Rundfunk-, Fernseh- u. Nach-
Telekommunikation 33 richtentechnik
Inform.-/Burotechnik 35 DL 30 |Herstellung von Biromaschi-
nen, DV-Gerdten u.
-Einrichtungen
Kfz-Technik 43 DM 34 |Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen
Eisenbahntechnik; 45 DM 35 |Sonstiger Fahrzeugbau ohne
Schiffbau, Meerestech. 47 ohne |Luft- und Raumfahrzeugbau
35.3
L uft-/Raumfahrttechnik 49 DM Luft- und Raumfahrzeugbau
35.3
Textil-/Lederindustrie; Beklei- 59 DB; |Textil- u. Bekleidungsgewerbe;
dungsindustrie 61 DC Ledergewerbe
Landwirtschaft 65 A,B  |Land- und Forstwirtschaft
L ebensmitteltechnologie 67 DA Erndhrungsgewerbe, Tabakver-
arbeitung
Chem. Verfahrenstech. 71 DG Chemische Industrie ohne
Beschichtungsstoff- 87 ohne [Pharmazie
/Farbenindustrie 24.4
Bergbau, Bodenschétze 73 C Bergbau u. Gewinnung von
Steinen und Erden
Metallurgie 77 DJ27 |Metalerzeugung und

-bearbeitung

41 Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2000).
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Holzbearbeitung 79 DD Holzgewerbe
Glasind., Keramikind.; 81, DI Glasgewerbe, Keramik, Verar-
Bauwesen/-stoffe 91 beitung von Steinen und Erden
Gummi-/Kunststoffind. 83 DH Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren
Papierindustrie 85 DE Papier-, Verlags- u. Druckge-
werbe
Militartechnik 95 DK Herstellung von Waffen
29.6
Hauswirtsch., Unterhaltung, Sport |97 DN Herstellung von Mobeln,
Schmuck, Musikinstrumenten
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Annex | V: Nor menbestande und Produktionswerte nach Branchen
in Deutschland, Frankreich und Grol3britannien (Quelle:
OECD, PERINORM, eigene Berechnungen)

Deutschland

3.500
# Telekommunikation
3.000
# Elektrotechnik
# Luft- und Raumfahrt
2.500
©
3
3
a3
2 2,000 +
e
ot
2 * Maschinenbau
2 Mech.Systeme
@ 1.500 +-
£
S
z
Chemie
1.000 *
.
. ¢ M *
KFZ
500 - .
. > o + Lebensmittel
* & Papierindustrie
0
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000 160.000 180.000 200.000
Produktionswert 1998 in Mill. $
GroRbritannien
1.800
# Telekommunikation
1.600
1400 @ Elektrotechnik
Luft- und Raumfahryy
#Informations- und Biirotechnik
1.200
8
S * Instrumente
)
T 1.000
] Chemie ¢ -
7 . Maschinenbau
2 .
S 800
£
S
= 600 d
.
* « Lebensmittel
400 +
. SKFZ
200 -
. # Papierindustrie
.
0
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000
Produktionswert 1998 in Mill. $
Frankreich
2.500
Elektrotechnik
2.000 <
Telekommunikation
2 # Luft- und Raumfahrt
2 1.500 T
K Instrumentes. Maschinenba Chemie
g
@
8 o * Metallurgie
c
g
£ 1.000
5 3
= . + Mech.Systeme
- . Lebensmittel
-
Landwirtschaft
KFZ
500 - * o
.
* 'Pap\ennduslne
0 T T T T T
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000

Produktionswert 1998 in Mill. $



72

Annex V: Konkordanz zwischen Nor menklassifikation (ICS) und
dem Warenver zeichnisfir die AuRenhandelsstatistik
(Harmonisiertes System = HS)42

| CS-Sachgruppe ICS- |HS-Positionen
Code
M edi zintechnik 11 3005-3006; 9011, 9018-9021; 9402

Metrologie, Messwesen, Ange- 17; 19 |9014-9017; 9023-9033
wandte Physik; Prifwesen

Mech. Syst./Bauteile f. generellen |21 7317-7320; 7415-7416; 8304, 8480,
Gebrauch 8482; 8483.10, 8483.20, 8483.30; 8484-
8485

Fluidsyst./-bauteile fur generellen |23 8413-8414; 8421; 8481
Gebrauch

Maschinenbau 25 8201-8209; 8211-8215; 8458; 8459.21,
8460-8463; 8466— 8468; 8479.40,
8479.82; 8514-8515; 8517

Energie-/Warmeliber- 27 2716; 8401.10-8401.40; 8402; 8404-
tragungstechnik 8406; 8407.90; 8410; 8411.81-8411.91,
8412.21-8412.90; 8415-8416; 8418.50-
8418.99; 8419.20-8419.90

Elektrotechnik 29 7312-7314; 7413-7414; 7614; 8501-8509;
8511-8512; 8530-8539; 8543-8547,
9405.10, 9405.20, 9405.40, 9405.92

Elektronik 31 8540-8542

Telekommunikation 33 8517-8522; 8525-8529

Inform.-/Birotechnik 35 3926.10; 8304-8305; 8469-8473; 9009;
9608-9612

Abbildungstechnik 37 3701-3707; 9001-9008; 9010-9013

Feinmechanik, Schmuck 39 3406; 3605-3606; 7101-7104; 7113-7117;
9101-9114; 9601-9602; 9613-9614

Kfz-Technik 43 6813; 8407.31, 8407.33, 8407.34;

8408.20; 8409.91, 8409.99; 8701.20;
8702-8708; 8711-8714; 8716

Eisenbahntechnik 45 8601-8608
Schiffbau, Meerestech. 47 8407.21, 8407.23; 8408.10; 8901-8908
L uft-/Raumfahrttechnik 49 8407.10; 8409.10; 8411.11, 8411.12,

8411.21, 8411.22, 8411.91; 8412.10,
8412.31, 8412.39; 8801, 8802.11,
8802.12, 8802.20, 8802.30, 8802.40,
8802.50; 8803; 8805

Fordermittel 53 8425.11, 8425.19, 8425.20, 8425.31,
8425.39; 8431.10, 8431.20, 8431.31,
8431.39

42 Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2002).
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Verpackung 55 3918; 3922-3926; 7309-7311; 7611-7613;
8422.19, 8422.20, 8422.30, 8422.40,
8422.90; 8423; 8476; 8609

Textil-/Lederindustrie 59 0503; 1404; 4101-4109; 4111; 4301;
5001-5007; 5101-5111; 5113; 5201-5212;
5301-5310; 54; 55; 5605; 5801-5804;
5806-5808; 5810; 6001; 6002; 6309;
7019.10; 7019.20; 8444-8453

Bekleidungsindustrie 61 3926.20; 4015; 4203; 4303-4304; 6101-
6117; 6202-6217; 6401-6406; 6503-6507

L andwirtschaft 65 01; 03; 1213-1214; 1516; 1518; 1519;
1521; 1604-1605; 23; 24; 2510; 31; 8432-
8436; 8464-8466; 8474-8475; 8477; 8479

L ebensmitteltechnologie 67 02; 04, 07, 08; 09; 10; 11, 12; 15; 1601-
1603; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 3502.10;
8437; 8438; 8479.20

Chem. Verfahrenstechnik 71 1519-1520; 2207; 28; 29; 33; 3401-3402;
3405; 3507; 3901-3915

Bergbau, Bodenschétze 73 2701-2704; 8429-8431; 8479.10

Ingenieurbau 93

Erddl u. zug. Technologien 75 2701-2704; 8429-8431; 8479.10

Metallurgie 77 2502-2503; 26; 2818; 7106-7107; 7110-
7112; 72; 7301-7307; 7316; 7325-7326;
7401-7412; 7419; 75; 7601-7602; 7616;
78; 79; 80; 81; 8301-8303; 8479.81

Holzbearbeitung 79 44: 45; 8465; 8479.30

Glasind., Keramikind. 81 6909; 6911-6914; 7001-7009; 7020;
8475.20

Gummi-/Kunststoffind. 83 3501-3506; 3916-3921; 3926.40;
3926.90; 40; 8477

Papierindustrie 85 47, 48; 8439-8443

Beschichtungsstoff-/ Farbenindust- |87 3201-3215; 3814

rie

Bauwesen/-stoffe 91 25; 3816; 68; 6901-6910; 7308; 7322;
7610; 8464; 8474

Militartechnik 95 4016.91; 4016.99; 8710; 93; 9508

Hauswirtschaft, Unterhaltung, Sport

97

3918; 3922; 3925; 4202; 4203.21; 4206;
46; 6301, 66; 67; 7321, 7323; 7324,
7417; 7418; 7615; 8210; 8306; 8418;
8422; 8450; 8451; 8509; 8510; 8516;
8523; 8524; 8715; 8804; 92; 9401-9404,
9501-9503; 9506; 9507; 9603-9605;
9607; 9615-9618




