
Wie lässt sich das Potenzial verknüpfter
sozialer und technologischer Innovationen
zur Lösung gesellschaftlicher
Herausforderungen nutzen?
Vorschläge aus drei Forschungsprojekten

Martina Schraudner, Fabian Schroth

1. Einleitung

Für eine »Technology Governance« (Winickoff/Pfotenhauer 2018) von mis-

sionsorientierten Innovationsprozessen scheint es nötig zu sein, techno-

logische und soziale Innovationsprozesse zu verknüpfen. Innovations-

förderung, die sich auf soziale und vor allem auch missionsorientierte

Innovationen fokussiert, muss der gestiegenen Bedeutung der Gestaltung

von Innovationsprozessen und -systemen Rechnung tragen. Denn um

die gesellschaftlichen Herausforderungen bewältigen zu können, ist die

Förderung von Netzwerken und Methoden immens wichtig. Die damit

verbundenen, bislang ungewohnten Anforderungen an die Sozialwissen-

schaften erfordern auch hier einUmdenken. Insbesondere dasmethodische

Repertoire und das Selbstverständnis der Sozialwissenschaftenmüssen sich

anpassen. Neue transformative Methoden wie Social Labs (Timmermans

u.a. 2020) sind nötig, umdemAnspruch gerecht zuwerden, den die heutige

Gesellschaft an dieWissenschaft stellt.

2. Stand der Forschung

Innovationen sind Neuheiten, die sich verbreiten,wobei die Umsetzung der

Neuerung das Bezugsumfeld in spezifischer Weise beeinflusst (Hutter u.a.

2016). Sie haben meist eine technologische Seite, zum Beispiel neue Batte-

riespeicherlösungen, grünerWasserstoff oder neue Antriebstechnologien in

der Mobilität. Spätestens, wenn es um die Verbreitung einer neuen Tech-
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nologie geht, haben Innovationen eine soziale Dimension: neue Organisati-

onsformen, neue Geschäftsmodelle, neues Kundenverhalten. Diese Dimen-

sion wird auch als soziale Innovation bezeichnet (Bundesministerium für

Bildung und Forschung [BMBF] 2018) und rückt zunehmend in den Fokus

der Forschungspolitik. Es geht darum, nicht mehr nur den technologischen

Fortschritt zu fördern, sondern auch die Entwicklung von Geschäftsmodel-

len oder von organisatorischen Strukturen. So wird nicht nur die Invention,

sondern auch deren Verbreitung unterstützt. Gleichzeitig rückt das trans-

formative Potenzial von Innovationen – also die Möglichkeit, gesellschaft-

liche Herausforderungen wie den Klimawandel oder den demografischen

Wandel zu bewältigen – in das Blickfeld der Innovationsforschung. Aus die-

ser Sicht stellt sich die Frage, welchen Impact Innovationen haben sollen.

Hierzu hat die Forschungspolitik Missionen definiert, zum Beispiel gutes

Leben und Arbeiten (ebd.).

Eine weitere Diskussion in der Innovationsforschung betrifft den Pro-

zess. Um den gewünschten Impact und die Verbreitung zu erreichen, ist

es weder ausreichend noch wünschenswert, den Innovationsprozess in

den F&E-Abteilungen von Unternehmen und in Forschungseinrichtun-

gen zu belassen. Vielmehr ist Partizipation der (potenziell) Betroffenen,

der Kund*innen, der Bürger*innen, nötig. Deren Beteiligung steigert die

Akzeptanz (Renn 2015) und ist aus demokratietheoretischer Perspektive

sinnvoll (Carayannis/Campbell 2012). Sie ist aber gleichermaßen eine Not-

wendigkeit, da das Wissen, die Methoden und Werkzeuge verteilt sind,

ebenso wie die Expert*innen in verschiedenen Organisationen zu finden

sind. Unter dem Stichwort der Kollaboration wird diskutiert, wie diese auf

mehrereKöpfe undOrganisationen verteiltenWissensbestände zusammen-

geführt werden können, sodass es zu erfolgreichen Innovationen kommen

kann (Torfing 2019).

Demnach gibt es auf mindestens drei Ebenen eine Verschränkung

von sozialer und technologischer Innovation: Auf der Ebene der Innova-

tion selbst entstehen soziale Neuerungen, die es erlauben, Technologien

zu verbreiten. Auf der Impactebene sollen Technologien dazu beitragen,

soziale und gesellschaftliche Herausforderungen zu bewältigen. Auf der

Prozessebene sollen Partizipation und Kollaboration Ideen ermöglichen

und Innovationen schaffen. Damit ergeben sich neue Anforderungen an die

»Technology Governance« (Winickoff/Pfotenhauer 2018), also wie Technolo-

gie- und Innovationsprozesse gesteuert und organisiert werden.
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Wie können Innovationsprozesse aussehen, die diese unterschiedlichen

Perspektiven zusammenbringen?Wie können Innovationen an gesellschaft-

lichenHerausforderungen ausgerichtetwerden?Undwie können soziale In-

novationen imSinnevonneuenGeschäftsmodellenoderOrganisationsprak-

tiken entwickelt werden?

Basierend auf drei Forschungsprojekten aus den letzten zwei Jahren,

stellt dieser Artikel überblicksartig drei Prozesse dar, die dazu dienen, mit

der Verschränkung von sozialen und technologischen Innovationen metho-

disch umzugehen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie sich von einer klassischen

sozialwissenschaftlichen Perspektive auf Innovationen verabschieden. Es

geht nicht lediglich darum, Innovationen und ihre Auswirkungen zu verste-

hen, sondern sie zu gestalten. In den erläutertenProzessen ist die Sozialwis-

senschaft mehr als nur beobachtende Akteurin; sie wird bei der Gestaltung,

der Vermittlung und Übersetzung aktiv. Um dem gestalterischen Anspruch

gerecht zu werden, erfolgte durchweg eine enge Zusammenarbeit zwischen

Sozialwissenschaften und Design mit dem Ziel, die Zivilgesellschaft an

technologischen Innovationsprozessen zu beteiligen.

3. Systematische Darstellung von Forschungsprozessen

Im Folgenden werden drei Prozesse aus unterschiedlichen Forschungsvor-

haben vorgestellt und es wird dargelegt, wie auf der Innovations-, der Pro-

zess- und der Impactebene soziale und technologische Innovationen ver-

knüpft werden.

Erwartungen an eine neue Technologie im Projekt »Wir entwickeln

Zukunft – Bioökonomie gemeinsam gestalten«

Projektkontext

Im Mittelpunkt der webbasierten Befragung Stadt.Land.Chancen, die im

Scrollytelling-Format durchgeführt wurde, stand die Frage: Welche Chan-

cen und Risiken verbinden dieMenschen in der Stadt und auf dem Landmit

dem Zukunftsfeld Bioökonomie? Bilder inspirierten die Teilnehmer*innen

zu einer Auseinandersetzungmitmöglichen Zukunftsszenarien.Die Studie

war nicht repräsentativ angelegt, sprach aber bundesweit knapp 9.000
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an der Zukunft interessierte Personen an und lag damit sehr nahe an der

Repräsentativität (Maier u.a. 2021).

Die Studiewurde von acatech,demFraunhoferCeRRI undder ARD-The-

menwoche als Medienpartner gemeinsam entwickelt und durchgeführt.

Abbildung 1: Storytelling-Format im Projekt Stadt.Land.Chancen.

Quelle: Fraunhofer CeRRI

Prozessebene

Ausgangspunkt des Projekts war die Feststellung, dass sich nur eine Min-

derheit der Bürger*innen von der Politik ausreichend über wichtige Fragen

der Technik informiert fühlt (Hampel u.a. 2020: 21) und sich deshalb schwer

zu zukünftigen Entwicklungen äußern kann. Ziel war deshalb, Bürger*in-

nen eine Vorstellung über die Möglichkeiten und Wirkungen zukünftiger

Technologien in Hinblick auf die Lebensqualität in Stadt und Land zu ver-

mitteln und auf diesemWeg eine breite Auseinandersetzungmitmöglichen

Zukunftsszenarien anzuregen. Dazu wurden Methoden aus der design-

basierten Zukunftsforschung mit quantitativen sozialwissenschaftlichen

Erhebungsmethoden kombiniert. Per Scrolling wurden die Teilnehmenden

durch drei animierte, grafisch ausgearbeitete Zukunftsbilder zu den The-

men Wohnen und Bauen, Versorgen und Zusammenhalten sowie Arbeiten

geführt und ihre Einstellungen zu den einzelnen Aspekten der drei Berei-

che erfragt. Auf den Ergebnissen der Befragung aufbauend, wurden mit
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dem Bayrischen Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten

regionale Vor-Ort-Diskussionen angestoßen, die einzelne Ergebnisse der

Befragung aufgreifen. Parallel flossen die Ergebnisse der Befragung in

ein Forschungsprojekt der Fraunhofer-Gesellschaft ein, das die Heraus-

forderungen des Green Deals der EU mit bioökonomischen Innovationen

adressiert (Europäische Kommission 2021).

Die soziale Innovation des gesellschaftlichen Einbezugs in die Technolo-

giegestaltung wurde hier mit der Entwicklung eines neuartigen designba-

sierten Scrollytelling-Foresightformats verknüpft.

Innovationsebene

Das Projekt zielte darauf ab,Wünsche und Sorgen der breiten Gesellschaft,

die inVerbindungmit Biotechnologie auftreten,bereits vor der Entwicklung

entsprechender Produkte zu identifizieren. Die Bioökonomie selbst bietet

viel Potenzial,Wirtschaftsprozesse vomAnbauüber dieVerarbeitungbis hin

zumVertriebnachhaltig zu verändern.DerEinsatzbiobasierterMaterialien,

Produkte und Verfahren fördert den Wandel von der Nutzung fossiler Roh-

stoffe hin zur Nutzung biologischer, nachwachsender Rohstoffe. In der Be-

fragungwurdeder starkeWunschnachNachhaltigkeit sehrdeutlich.Sohof-

fen bei regionalen Lebensmitteln 95 Prozent der Teilnehmenden, bei grüner

Mobilität 90 Prozent und bei kreislauffähigem Bauen 80 Prozent auf mehr

Nachhaltigkeit. Zugleich sorgen sie sich, ob sie sich nachhaltige Produkte

leisten können. Daran kann sich die Bioökonomie ausrichten, insbesondere

wenn es ihr gelingt, nachhaltige Produkte nicht als Luxusartikel zu etablie-

ren. Der Wunsch, einfach zu erkennen, welche Auswirkung ein bestimm-

tes Produkt auf die Umwelt hat, wurde von 97 Prozent aller Befragten geteilt

– demnach ist dies eine Aufgabe, der sich die Wissenschaft, aber auch die

Wirtschaft und Politik, dringend annehmenmuss.

Es wurde also ermittelt, wie Bürger*innen verschiedene Anwendungs-

felder der Bioökonomie bewerten, und diese Bewertung zum Ausgangs-

punkt von Forschungsprojekten gemacht. Mit dem Projekt ließ sich zeigen,

dass ein solches Vorgehen sowohl für die Bürger*innen als auch für die

Forschenden und die Forschungsmittelgeber ein interessantes und ziel-

führendes Vorgehen ist. 88 Prozent der Befragten gaben an, dass es ihnen

wichtig sei, über Zukunftsthemen frühzeitig informiert zu werden (Maier

u.a. 2021).
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Impactebene

Bioökonomie wird als ein wichtiger Pfeiler für mehr Nachhaltigkeit, Kli-

maschutz und das Erreichen des Green Deals diskutiert (Bioökonomierat

2021).Noch ist unklar, inwelchemUmfangwelche Art von bioökonomischen

Innovationen angenommen wird. Mit dem verwendeten Befragungsdesign

ist es gelungen, Menschen frühzeitig lebensnah und zugleich produktoffen

Anwendungsoptionen so aufzuzeigen, dass eine Meinungsäußerung und

Befragung möglich wurden. Parallel konnte über die angewandte Methode

der Zukunftsbilder ein neuartiger regionaler Diskussions- und Entwick-

lungsprozess in den Regierungsbezirken Bayerns angestoßen werden.

Dieser Prozess adressierte alle Bürger*innen Bayerns aller Altersgruppen

sowie Akteur*innen ausWirtschaft,Wissenschaft und Verwaltung. Er nutz-

te neben konkreten Veranstaltungsformaten vor Ort auch Social Media

für eine möglichst breite Debatte mit unterschiedlichen Zielgruppen. Da-

mit bildeten die vorliegenden Analyseergebnisse die Grundlage für einen

umfassenden Partizipationsprozess, der darauf abzielte,

– chancenorientierte Begegnungs- undVerständigungsräume für die Bür-

ger*innen zu schaffen, um Brücken zwischen Stadt und Land zu schla-

gen;

– bislang verborgene regionale Innovationspotenziale auf der Grundlage

der artikulierten Wünsche an mögliche Zukunftslösungen zu erschlie-

ßen;

– regionale Innovationsökosysteme zwischen Wirtschaft, Wissenschaft,

Politik und Gesellschaft in den sieben Regierungsbezirken Bayerns zu

stärken;

– die Kompetenz und dasWissen der Bürger*innen bei der Gestaltung von

Bayerns Zukunft zu nutzen.

So wurden eine Basis und das Interesse geschaffen, um letztlich bioökono-

mische Ansätze schnell anwenden undKlimaschutz undNachhaltigkeit vor-

anbringen zu können.
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Gestaltung zukünftiger Mobilität im Projekt »Mobilität neu denken«

Projektkontext

Das Projekt »Mobilität neu denken« zielte darauf ab, für eine ländliche Regi-

on inBayern einneuesMobilitätskonzept in einempartizipativenProzess zu

entwickeln. Basierend auf den Bedarfen der Bevölkerung an eine zukünfti-

geMobilität, wurdenmögliche technologische Lösungen identifiziert und –

wiederum in einem partizipativen Prozess – zu konkreten Maßnahmen für

die Region weiterentwickelt.

Gefördert wurde das Projekt vom Freistaat Bayern; wissenschaftliche

Partner waren das Fraunhofer CeRRI, das Fraunhofer IML und acatech –

Deutsche Akademie der Technikwissenschaften. Praxispartner waren die

Landkreise Regen, Freyung-Grafenau und Passau sowie die Stadt Passau.

Prozessebene

Das Konzept für die zukünftige Mobilität sollte gemeinsam mit den Be-

troffenen aus der Region, mit den Bürger*innen ebenso wie mit möglichen

Umsetzer*innen, entstehen. Zu diesem Zweck wurde eine Vorgehensweise

entwickelt,die esBürger*innen,Expert*innenundUmsetzer*innenermög-

lichte, ihre Ideen,Wünsche, Fähigkeiten und Sorgen zu artikulieren und zu

integrieren. Dafür wurden zunächst die Bedarfe erhoben. Sie bildeten die

Grundlage für ein Technologiescouting, um denkbare technische Lösungen

zu identifizieren, die in einem dritten Schritt von Bürger*innen bewer-

tet und priorisiert wurden. Die bevorzugten Lösungen wiederum dienten

als Basis für konkrete Realisierungsvorschläge, die mit Expert*innen aus

der Region entwickelt und in ein von den Bürger*innen gewünschtes und

realisierbares Zukunftsbild und Umsetzungskonzept überführt wurden.

Innovationsebene

Das Ergebnis des Projekts war ein Konzept, bestehend aus Wünschen der

Bürger*innen an zukünftige Mobilität, einem narrativen Zukunftsbild, vier

Handlungsfeldern sowie konkreten Lösungsansätzen.Das Konzept entwirft

eine Zukunft der Mobilität im ländlichen Raum, in der man auch ohne ei-

genes Auto spontan, flexibel und unkompliziert unterwegs sein kann. Eine

so aufgestellte öffentliche Mobilität kann den Individualverkehr verringern



94 Martina Schraudner, Fabian Schroth

Abbildung 2: Prozess im Projekt »Mobilität neu Denken«.

Quelle: Fraunhofer CeRRI

und somit einen Beitrag zu einer dekarbonisierten Region leisten. Konkret

sollen dafür Kund*innen besser über die Angebote informiert werden, zum

Beispiel in einer App, in der alle notwendigen Informationen für den öffent-

lichen Personennahverkehr (ÖPNV) vorhanden sind und die auch die Mög-

lichkeit umfasst,Tickets fürdenÖPNVundalleMobilitätsanbieter zubezah-

len und zu buchen. Außerdem sollen Reisezeiten verkürzt werden, indem

die verschiedenen Angebote und Verkehrsträger besser aufeinander abge-

stimmt oder alternative Mobilitätsformen wie Rufbusse oder Sharingsyste-

meangebotenwerden.Die Infrastruktur soll ausgebautwerden,dasumfasst
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sichere Radwege, sichere und gut zugängliche Haltestellen sowie barriere-

freie Busse und Bahnen.

Das Beispiel der App zeigt, wie technologische und soziale Innovationen

verknüpft sind.Zwargibt esdie technischeLösungschonund inanderenGe-

genden funktioniert sie bereits, imvorliegendenFall ist aber die nötige orga-

nisatorische Anpassung noch nicht gegeben: Die Kommunikation, Abstim-

mung und Vereinheitlichung über Kommunalgrenzen hinaus reichen nicht

aus, um den Kund*innen amEnde den nötigen Service anbieten zu können.

Soziale Innovationen sind hier unabdingbar, umdas Ziel – verbesserte Kun-

deninformation – zu erreichen.

Impactebene

DieMobilität im ländlichen Raum ist durch das Auto und denmotorisierten

Individualverkehr gekennzeichnet. Um den klimapolitischen Verpflichtun-

gen gerecht zuwerden, ist eineUmstellung vom Individual- auf öffentlichen

Verkehr nötig. Das Projekt sollte einen Beitrag dazu leisten, dass die Men-

schen zukünftig weiterhinmobil, jedoch weniger klima- und umweltschäd-

lich unterwegs sind. Technologische Lösungenwie Elektro- und Brennstoff-

zellenantrieb von Autos, Bussen, Bahnen und Fahrrad, neue Informations-

kanäle wie Apps und weitere digitale Anwendungen sind Bausteine für ein

modernes Mobilitätssystem. Bereits bei der Erhebung der Bedarfe an eine

zukünftige Mobilität zeigte sich jedoch, dass rein technologische Herange-

hensweisen nicht ausreichen. Für eine Dekarbonisierung braucht es außer-

dem ein anderes Mobilitätsverhalten, neue Geschäftsmodelle, zum Beispiel

für Sharingangebote, und organisationale Innovationen.

Unterstützung des Strukturwandels mithilfe von grünemWasserstoff im

Projekt »H2-Transferregion Leipzig«

Projektkontext

Ziel des vom BMBF geförderten Projekts »H2-Transferregion Leipzig«

war, für die Region Leipzig zu untersuchen, wie grüner Wasserstoff en-

ergetisch genutzt werden kann und dabei Synergien zwischen Stadt und

Land erschlossen werden können, um regionale Wertschöpfungsketten zu

etablieren und ein Innovationsökosystem aller relevanten Akteure aufzu-
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bauen und regional zu verankern. Das Projekt führte das Fraunhofer CeRRI

gemeinsammit HYPOS e. V. und dem Landkreis Leipzig durch.

Prozessebene

Das Konzept wurde in einem partizipativen und kollaborativen Prozess in

drei Phasen erarbeitet. In verschiedenen analogen und digitalen Formaten

beteiligten sich insgesamt 80 Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft,

Politik und Zivilgesellschaft aus der Region Leipzig. Zunächst galt es, an-

hand von Literatur und Interviews spezifische Potenziale undKompetenzen

der Region zu recherchieren sowie Herausforderungen und Möglichkeiten,

Wasserstoffanwendungen in der Region zu stärken, abzuleiten. In einemdi-

gitalen Workshop mit Vordenker*innen aus der Region wurden, daran an-

knüpfend, die Bedarfe und Anforderungen an das Vorhaben »H2-Transfer-

region Leipzig« bestimmt sowie Treiber für den Wandel in der Region defi-

niert.Dabei erhielten die Teilnehmendendrei Szenarien zur Inspiration,die

einen Einblick in die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten von grünemWasser-

stoff in der Region Leipzig gaben.

Im Anschluss erarbeitete das Projektteam ein Leitbild für die Region

Leipzig im Jahr 2027, das darauf beruhte, dass die Region die Potenziale des

Innovationsfelds »grüner Wasserstoff« zur erfolgreichen und nachhaltigen

Gestaltung des Strukturwandels nutzt. Daraus wurden sechs Handlungs-

felder abgeleitet. In einem weiteren digitalen Workshop diskutierten 50

Teilnehmer*innen das Leitbild und formulierten konkrete kurz-, mittel-

und langfristige Ziele. Im Anschluss kristallisierten sich einzelne Umset-

zungsvorhaben zu den Handlungsfeldern heraus. Zuletzt erarbeitete das

Projektteam aus den empirischen und studienbasierten Ergebnissen ein

Konzept für die energetische Nutzung von grünem Wasserstoff in Form

von Roadmaps sowie von Strategie- und Netzwerkprozessen für die Region

Leipzig.

Ausgangspunkt war also eine Technologie – energetisch genutzter

grüner Wasserstoff – und die Frage, wie diese Technologie genutzt wer-

den kann, um auf den Strukturwandel einer Region positiv einzuwirken.

Im Projektverlauf erfolgte dann die Ausarbeitung technologischer (z.B.

dezentrale Erzeugung von grünem Wasserstoff) und sozialer Handlungs-

felder (z.B. Ausbildung und Beschäftigung) als Bausteine einer regionalen

Strategie. Bei der Entwicklung der konkreten Vorhaben standen sowohl so-

ziale Innovationen im Fokus (z.B. Entwicklung neuer Geschäftsmodelle für



Zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen 97

brennstoffzellenbasierteMobilität) als auch technologische (z.B.Erzeugung

vonWasserstoff durch Schredderabfälle).

Abbildung 3: Prozess im Projekt »H2-Transferregion Leipzig«.

Quelle: Fraunhofer CeRRI

Innovationsebene

Das Projekt »H2-Transferregion Leipzig« zielte darauf ab, neue Anwen-

dungsfelder und Geschäftsmodelle für energetisch genutzten grünen

Wasserstoff zu identifizieren und zu entwickeln. Am Ende des Projekts

lag eine Strategie vor, die für die Region sechs Handlungsfelder definierte,

in denen die Nutzung von grünem Wasserstoff zum Aufbau einer neuen

Wirtschaftsstruktur und somit zu einem erfolgreichen Strukturwandel

beitragen kann. Innerhalb der Handlungsfelder wurden Projektideen so-

wohl für technologische als auch soziale Innovationen entwickelt. So sollten

im Handlungsfeld dezentrale Erzeugung neue Verfahren zur Erzeugung

von grünem Wasserstoff durch Biogas zusammen mit entsprechenden

Geschäftsmodellen erprobt oder im Handlungsfeld Ausbildung und Be-

schäftigung neue Bildungsangebote entwickelt werden.
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Allen in demProjekt entwickeltenKonzepten, IdeenundForschungspro-

jekten für technologische und soziale Innovationenwar das Ziel gemein, die

Verbreitung der Technologie grünerWasserstoff – also den Transfer aus der

Forschung in denMarkt – zu stärken.

Impactebene

Das Projekt war darauf ausgerichtet, die Transformation einer Braun-

kohle- zu einer Wasserstoffregion zu unterstützen. Die hier adressierte

gesellschaftliche Herausforderung ist das geplante Ende einer wichtigen

Wirtschaftsbranche in der Region, einhergehend mit dem Wegfall von

Arbeitsplätzen und der Reduktion der regionalen Wirtschaftsstärke. Um

diese Herausforderung zu meistern, wurde ein Konzept entwickelt, das

zum einen technologische Innovationen umfasst (z.B. die Entwicklung von

wasserstoffbasierter Versorgung von IT-Infrastrukturen), zum anderen

soziale Innovationen einbezieht (z.B. Aufbau eines regionalen Netzwerks,

die Entwicklung von Geschäftsmodellen oder die Weiterentwicklung von

Bildungsangeboten und Ausbildungsformaten).

Die Impactebene war der Dreh- und Angelpunkt des Konzepts. Es ging

nicht allein darum, eine Technologie auf denMarkt zu bringen, sondern vor

allem darum, mithilfe von Innovationen eine gesellschaftliche Problematik

in der Region zu lösen. Die entwickelten Konzepte und Ideen mussten

sich an diesem Anspruch messen lassen. Es war daher wichtig, im Prozess

herauszuarbeiten, wie sich die Herausforderung des Braunkohleausstiegs

in der Region genau äußert und in welchen Bereichen überhaupt ein Bedarf

vorhanden ist, demmit der Entwicklung von grünemWasserstoff Rechnung

getragen werden kann.

Diskussion: vier Vorschläge zur Gestaltungmissionsorientierter Forschung

Die skizzierten Projekte veranschaulichen, wie in den drei Bereichen Mo-

bilität, Energieerzeugung und Bioökonomie soziale und technologische

Innovationen verknüpft sind. In allen drei Bereichen sollen technologische

Innovationen dazu dienen, insofern einen Impact zu erzielen, als sie eine

gesellschaftliche Herausforderung zu bewältigen helfen, was nur in Ver-

bindung mit sozialen Innovationen wirksam werden kann. Darüber hinaus

zeigen alle drei Prozesse, wie durch Kombination verschiedener Methoden
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und den Einbezug unterschiedlicher Akteure soziale und technologische

Entwicklungen und Innovationen aufeinander bezogen werden.

Im Folgenden ziehen wir unsere Schlüsse mit Blick auf die Frage: Wie

können missionsorientierte Technologie- und Innovationsprozesse konzi-

piert und gesteuert werden, um der engen Verknüpfung von sozialer und

technologischer Innovation Rechnung zu tragen und so Wirkung zu erzie-

len? Dazu werden im Folgenden vier zentrale Elemente eines solchen Pro-

zesses diskutiert.

Kollaborative Innovationsprozesse

Um den Wechselwirkungen und Verknüpfungen zwischen sozialen und

technologischen Innovationen gerecht zu werden, wurden in die hier

dargelegten Prozesse Akteur*innen aus den vier Innovationsbereichen

der Quadruple-Helix (Carayannis/Campbell 2012) einbezogen, also aus

Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Wissenschaftlichen,

wirtschaftlichen und politischen Akteur*innen kam in den Prozessen die

Rolle der Technologie- und Umsetzungsexpert*innen zu. Sie lieferten das

Wissen über neue technologische Lösungen, über politische Prozesse und

betriebswirtschaftliche Zusammenhänge. Gesellschaftliche Akteur*innen

und die politischen, wirtschaftlichen und technologischen Expert*innen

wurden nacheinander in die Prozesse einbezogen. So flossen abwechselnd

und aufeinander aufbauend die Perspektiven der Erfüllung gesellschaftli-

cher Bedarfe und der Umsetzbarkeit in den Prozess ein.

Akteur*innen aus der Gesellschaft waren unter anderen interessierte

Bürger*innen, NGOs, lokale Vereine, Bürgerinitiativen sowie Vertreter*in-

nen spezieller sozialer Gruppen (wie Senior*innen, Jugendliche oder Perso-

nen aus dem Gesundheitsbereich etc.). Ihre Rolle bestand darin, Wünsche

und Bedarfe der Gesellschaft zu artikulieren und die Prozesse für neue

Ideen und Sichtweisen zu öffnen. Im Projekt »H2-Transferregion Leipzig«

hatten diese Akteur*innen vor allem die Aufgabe, den Zugang zum Thema

nochmals zu öffnen. Hierbei galt es, nicht nur die Technologie in den Blick

zu nehmen, sondern vor allem darauf zu fokussieren, welche Entwicklun-

gen für die Region relevant sind und welche nicht technischen und nicht

ökonomischen Ziele die Etablierung einer Wasserstoffwirtschaft in der

Region haben sollte. Im Projekt »Mobilität neu denken« hatten sie zudem

die Aufgabe, mögliche Lösungen zu priorisieren. Das Thema wurde durch

die Teilnahme gesellschaftlicher Gruppen also nicht nur geöffnet. Als Nut-
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zer*innen einer zukünftigenMobilität konnten und sollten gesellschaftliche

Akteur*innen auch dabei mitwirken, konkrete Lösungen für die Region zu

entwerfen. Bei der Scrollytelling-Befragung waren Bürger*innen, die sich

für mögliche Entwicklungen in der nahen Zukunft interessieren, eingela-

den, ihreWünsche und Sorgen zu äußern. Damit spannten sie den Rahmen

für die Entwicklung neuer technischer Lösungen undGeschäftsmodelle auf.

In den regionalen Diskussionsprozessen wurden aus Studienteilnehmen-

den Akteur*innen der gemeinsam angestoßenen Veränderungen.

Durch die Teilhabe gesellschaftlicher Akteur*innen erfolgte also eine

Adressierung gesellschaftlicher Anforderungen, zudem konkretisierten

sich so allgemeine gesellschaftliche Herausforderungen wie Klimawandel

und demografischer Wandel. Gleichzeitig wurden für eine Region und ein

Thema passgenaue Lösungen entwickelt.

Derartige kollaborative Ansätze als soziale Innovation tragen dazu bei,

den Impact technologischer Innovationen zu erhöhen.

Nutzung zukunftsorientierter und designbasierterMethoden

In allen drei Prozessen kamen designbasierte Methoden zum Einsatz und

ein zukunftsorientiertes Vorgehen wurde gewählt. Eigens entworfene

Zukunftsszenarien nahmen mögliche technologische und soziale Entwick-

lungen auf und überführten diese in Illustrationen und Narrationen. Die

Zukunftsszenarien dienten dabei als Vehikel, um darüber nachzudenken,

welche Zukunft sich die Teilnehmenden wünschen und welche technolo-

gischen und sozialen Innovationen dazu beitragen könnten, diese Zukunft

zu erreichen. Die ausdrückliche Zukunftsorientierung ermöglichte es den

Teilnehmenden, von konkreten, operativen Herausforderungen, denen sie

jetzt gerade begegnen, zu abstrahieren und über die Gestaltung der Zukunft

nachzudenken. Die Zukunftsszenarien bildeten verschiedene Optionen für

zukünftige Technologien ab und gaben damit eine Methode an die Hand,

um mit dem sogenannten Collingridge-Dilemma umzugehen (Schütz u.a.

2019: 132). Es besagt, dass sich weder volle Funktionalität noch Auswir-

kungen einer Technologie leicht vorhersagen lassen, solange diese noch

nicht genügend entwickelt ist, es aber im weiteren Entwicklungsstadium

bereits zu spät sein kann, echte Änderungen und Feedback zu integrieren

(Collingridge 1982).

Die Prozesse waren so angelegt, dass sozialen und technologischen In-

novationen die Funktion eines Werkzeugs zur Gestaltung der Zukunft zu-
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kam. Es ging nicht allein darum, einen neuen Antrieb für Überlandbusse,

neue Verfahren zur Produktion vonWasserstoff oder neue Geschäftsmodel-

le zu dessen Nutzung in der Mobilität zu entwickeln. All diese Ideen dien-

ten dazu, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewältigen. Mit diesem

konzeptionellen Schritt ging jedoch auch eine Reduktion der Komplexität

der Innovationen einher. So wurden zum Beispiel in den Beteiligungsfor-

maten mit gesellschaftlichen Akteur*innen im Projekt »Mobilität neu den-

ken«mögliche Innovationen in Form von »Werkzeugkarten« dargestellt, die

imPostkartenformat die Funktion einer InnovationundderenMehrwert für

die Bürger*innen kurz beschrieben.Die entsprechende Funktionwurde au-

ßerdem grafisch abstrakt veranschaulicht. Die genauen technischenDetails

blieben dabei außen vor.

Hierin liegt eine Limitation.Die erläutertenmissionsorientiertenAnsät-

ze zielen darauf ab, Ideen für die Lösung gesellschaftlicherHerausforderun-

gen zu entwickeln, es geht nicht darum, konkrete technologische Fragestel-

lungen zu beantworten. Durch die Erweiterung derWissensbasis um Inter-

essierte aus der Gesellschaft und Personen aus Politik und Verwaltung sind

detaillierte technologische oder betriebswirtschaftliche Diskussionen und

Entwicklungen ausgeschlossen.

Erarbeitung systemischer Ergebnisse

Die hier skizzierten Prozesse resultierten jeweils zunächst in einer sozialen

Innovation: Es entstanden neue Handlungs- und Gestaltungsoptionen, in-

nerhalb derer sich technologische Innovationen verbreiten können, um eine

gesellschaftliche Herausforderung zu bewältigen. Diese neuen Konzepte

eröffnen vor allem eine systemische Perspektive auf ein gesellschaftliches

Problem und stellen konkrete Handlungsmöglichkeiten zur Verfügung.

So bietet das Modell zur Gestaltung öffentlicher Mobilität im ländlichen

Raum aus dem Projekt »Mobilität neu denken« vielfältige Ansatzpunkte,

um die öffentliche Mobilität zukunftsfähig zu machen. Es legt zum Beispiel

nahe, dass eine verbesserte Mobilität nicht allein durch den Ausbau des

öffentlichen Nahverkehrs erreichbar ist. Vielmehr müssten auch alternative

Mobilitätsformen gestärkt, Informationen verbessert, die Infrastruktur

erweitert und Wegeketten neu gedacht werden. Ebenso verdeutlicht das

Konzept der »H2-Transferregion Leipzig«, dass Forschungs- und Ent-

wicklungsprojekte im Kontext der energetischen Gewinnung von grünem

Wasserstoff auch die Steigerung der gesellschaftlichen Akzeptanz und die
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Aus- undWeiterbildung von Arbeitskräften umfassen. In der Scrollytelling-

Befragung zeichnete sich eine sehr hohe Zustimmung zu Nachhaltigkeit

bei Ernährung, Mobilität und Bauen ab, verknüpft mit der Sorge, sich die

nachhaltigen Produkte nicht leisten zu können. Daraus lässt sich der klare

Aufruf ableiten, beide Ansprüche bei derWahl von Ansätzen zu verbinden.

Die früheEinbettung von Innovationen indengesellschaftlichenKontext

trägt dazu bei, den gesellschaftlichen Impact zu erhöhen.

Sozialwissenschaften als Gestalterinmissionsorientierter Innovationsprozesse

Die hier dargelegten missionsorientierten Innovationsprozesse sind so

gestaltet, dass die relevanten Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft,

Politik und Gesellschaft einbezogen (Carayannis/Campbell 2012) und lo-

kale Potenziale aufgenommen werden (Schroth u.a. 2020b). Da sich die

Prozesse am gesellschaftlichen Impact orientieren, wird die funktionale

Aufgabe der Gestaltung von Innovationsökosystemen zunehmend relevant

(Schütz 2020). Ein missionsorientiertes Innovationsökosystem (Jütting

2020) benötigt Akteur*innen und Prozesse, die eineOrientierung amgesell-

schaftlichen Impact zulassen. Entsprechend waren die kurzen Zukunftsbil-

der des Scollytelling-Formats entworfen, die es letztendlich erlaubten, die

Rahmenbedingungen und die mögliche Reichweite der Wirkung von neuen

Technologien zu beschreiben. In den skizzierten Projektenwurde die Aufga-

be der Gestaltung nicht von den Fachexpert*innen übernommen, sondern

von transdisziplinären Teams aus Sozialwissenschaften und Design sowie

aus Praxisakteur*innen aus Verwaltung und Netzwerkorganisationen. Für

die Sozialwissenschaften ergab sich daraus ein neues Rollenverständnis.

Nicht mehr allein die Analyse stand im Zentrum der Forschungsarbeit,

sondern die Gestaltung. Dafür erarbeitete das Forschungsteam Metho-

den zur Ideenentwicklung und Problemidentifikation und gestaltete die

Konzepte und Strategien. Damit positionierten sich die Sozialwissenschaf-

ten »als aktiver Innovationstreiber in einem Innovationsgeschehen, an

dem die potenziellen Anwender/Kunden nicht als Endstufe eines linearen

Entwicklungsprozesses erscheinen« (Howaldt u.a. 2008).
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4. Fazit

In dem vorliegenden Aufsatz haben wir dargelegt, dass es mindestens auf

drei Ebenen eine Verschränkung von sozialer und technologischer Innovati-

on gibt: auf der Ebene der Innovation, auf der Impactebene und auf der Pro-

zessebene. Entlang dieser drei Ebenen haben wir drei Forschungsprojekte

vorgestellt und an ihrem Beispiel diskutiert, wie technologische und soziale

Innovationen jeweilsmiteinander verbunden sind.Wir habendargelegt,wie

durchKollaboration der Akteur*innen und gestaltendeMethodenmissions-

orientierte Prozesse konzipiert werden können. Zudem haben wir gezeigt,

dass solche Prozesse auch im Ergebnis soziale Innovationen hervorbringen,

die ihrerseits wiederum als Rahmen für konkrete technologische Innovati-

onsprozesse fungieren können.

Die drei Beispiele illustrieren, dass eine Verschränkung von sozialen

und technologischen Innovationen dazu geeignet ist, den Impact von For-

schung und Innovation, also die (beabsichtigte) Wirkung vonMissionen, zu

steigern. Dies zum einen, weil die Verschränkung den Innovationsprozess

beschleunigt, zum anderen, weil die mit ihr einhergehende Kollaboration

ein beständiges gegenseitiges Lernen und Austauschen ermöglicht und

damit die »Entwicklungsgenauigkeit« in Forschungssteuerung und Pro-

duktentwicklung erhöht. Werden zukünftig auch Aspekte der Regelung

und Gesetzgebung bereits in Innovationsprozesse einbezogen, könnte es

gelingen, mehr Vertrauen sowohl in neue technologische Anwendungen

als auch in die Chancen von missionsorientierter Forschungsförderung zu

schaffen.
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