
 

 
 

 1 VDE FNN, Herausgeber, "Standardisiertes Vorgehen für die Durchführung von Netzzustandsermittlungen auf Basis von Echtzeitmesswerten in der Niederspannung," Consentec 

GmbH; Bergische Universität Wuppertal, Berlin, Dez. 2024. 

 2 VDE FNN, Herausgeber, "Sternförmige Kommunikation von Werten Typ 2 mit dem intelligenten Messsystem: Weitergabe von nicht abrechnungsrelevanten Messdaten und 

Realisierung von CLS-Verbindungen direkt aus dem Messsystem an externe Marktteilnehmer" Version 1.0, 2024. 

 3 G. Suriyamoorthy, K. Korotkiewicz, M. Stiegler, P. Kellendork, and W. Zander, "First practical results of continuous grid-serving power control in low-voltage network via novel 

power management concept," IET Conf. Proc., vol. 2023, no. 6, pp. 3533– 3537, 2023, doi: 10.1049/icp.2023.0808 

 
Relevanz der TAF 10-Daten 

Die TAF 10-Daten werden zukünftig ein 
zentraler Bestandteil für die effektive 
Netzsteuerung in der deutschen 
Energiebranche. Sie sind besonders wichtig für 
Verteilnetzbetreiber (VNBs), um die gesetzlich 
geforderten Steuerungsmechanismen nach 
§14a EnWG zu implementieren. Diese Daten 
ermöglichen eine präzise 
Netzzustandsermittlung und -bewertung sowie 
die Definition von Maßnahmen zur 
Optimierung der Netzstabilität und zur 
Verbesserung der Netztransparenz in der 
Niederspannung. Das bevorstehende 
Inkrafttreten der netzorientierten Steuerung bis 
spätestens 01.01.2029 erfordert eine 
umfassende Integration der TAF 10-Werte in 
die bestehenden Systeme der VNBs. Es ist zu 
beachten, dass die TAF 10-Daten nur einen Teil 
der zur Netzzustandsermittlung erforderlichen 
Informationen darstellen; als Basis dienen vor 
allem Messungen an Ortnetzstationen. 

  
Relevante Anwendungsfälle 

1. Netzzustandsermittlung 

2. Nachweis netzorientierte Steuerung 

§14a EnWG 

3. Steuerbarkeitscheck gemäß § 12 EnWG, 

Anlagen <100 kW ab 2026 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Einführung  

Ziel dieses Whitepapers ist es, einen Überblick über die aktuell diskutierten 

Varianten der Übertragung von TAF 10 Werten – von der Messlokation bis zum 

Verteilnetzbetreiber – für den Anwendungsfall §14a EnWG zu bieten. Grundlage 

der Darstellungen sind einerseits ein Literaturreview und andererseits das 

Feedback im Rahmen eines offenen Online-Workshops mit Akteuren aus der 

deutschen Energiewirtschaft. An diesem nahmen am 5. Mai 2025 32 Personen 

der nachfolgenden Akteure teil: Verteilnetzbetreiber, Netzleitsystemanbieter, 

gesetzliche und wettbewerbliche Messstellenbetreiber (g/wMSBs), intelligente 

Messsystem (iMSys)-Infrastrukturanbieter, Behörden und Forschungsinstitutionen. 

Die daraus abgeleiteten Empfehlungen werden ebenfalls kurz vorgestellt.  

  
Varianten für Übertragungswege für TAF 10-Daten 
Als Ergebnis des Workshops und der Literaturrecherche wurden 4 Mögliche 

Übertragungswege identifiziert und bewertet. Die Bewertungskriterien umfassten 
Interoperabilität, Skalierbarkeit, Verlässlichkeit, Implementierungszeit und Kosten. 

Zur Übertragung der TAF 10 Daten ist ein möglicher Ansatz, die Nutzung 

einer proprietäre Verbindung1, bei der der VNB TAF 10-Netzustandsdaten über 
ein passives externer Marktteilnehmer (EMT)-System (Pfad 1a) oder ein GWA-

System (Pfad 1b) abruft (vgl. Abb. 1). Diese Systeme übertragen Daten von 
intelligenten Messsystemen zum Netzleitsystem, basieren jedoch auf 
anbieterspezifischen Schnittstellen. 

[ ] Die proprietäre Verbindung wurde als teuer mit langen 
Implementierungszeiten sowie geringer Skalierbarkeit und Interoperabilität 
bewertet. 

Eine zweite Variante ist die sternförmige Kommunikation2, die es 
Netzbetreibern ermöglicht, Netzzustandsdaten direkt von einem SMGW zu 

empfangen (vgl. Abb. 2). Dieser Ansatz erfordert ein zusätzliches passives EMT-
System beim Netzbetreiber. 
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1 Proprietäre Verbindung 

 
2 Verbindung über sternförmige Kommunikation 

 
3 Web-API+ 

 
4 MQTT-Verbindung 

Abkürzungen: CLS-KA: Controlable Local System Kanaladministration | EMS: Energy 
Management System | GWA: Gateway Administration | mME (NAP/UZ): moderne 

Messeinrichtung (Netzanschlusspunkt/Unterzähler) | SMGW: Smart Meter Gateway | STB-A: 
Steuerbox- Administration 

 
[ / ] Die sternförmige Kommunikation schnitt in Bezug auf 
Interoperabilität besser ab, hat jedoch weiterhin hohe Kosten und 
lange Implementierungszeiten. Die Handhabung mehrerer 
wettbewerblicher Messstellenbetreiber stellt für 
Netzleitsystemanbieter und VNBs eine Herausforderung dar, da 
zusätzliche MSBs den Aufwand und die Prozesskomplexität 
erhöhen. Störungen erfordern oft direkte B2B-Interaktionen und 
erhöhen die Abstimmungsbedarfe zwischen den Marktrollen. 

Zudem wird das Fehlen eines Bezugs zur Messlokation (MeLo), 
sowie die fehlende Übertragung wichtiger Zusatzinformationen 
kritisiert. 

Die dritte Option ist die Verbindung über einen 
erweiterten application programming interface (API)-Webdienst 
vom derzeitigen Universalbestellprozess3, der zusätzlich zur 
Übertragung von Steuerungswerten den direkten Abruf von 
TAF 10 Werten ermöglicht (vgl. Abb. 3). 

[ ] Die Kommunikationsvariante Web API wurde als zuverlässig, 
hoch interoperabel und kosteneffizient eingestuft. Diese Variante 
wird stärker bevorzugt, jedoch bleibt unklar, ob die 
Leistungsfähigkeit des Ansatzes für Minutenwerte ausreicht. 

Als letzte Variante, als Impuls aus dem Workshop, wurde 
der Ansatz eines MQTT-Brokers als Lösungsansatz diskutiert (vgl. 
Abb. 4). 

[ ] Im Vergleich zu den beiden ersten beschriebenen 
Verbindungswegen wurde die MQTT‑Kommunikation als 
zuverlässiger und mit höherer Interoperabilität bewertet. 
Gegenüber der Web‑API erweist sie sich im Workshop zudem als 
vorteilhaft hinsichtlich Implementierungszeit und Kosten, und ist 
grundsätzlich besser für real-time Anwendungen geeignet. In dem 
betrachteten Betriebsmodell liegt die Verantwortung für den 
Broker beim MSB. Sicherheitsfunktionen wie Inhalts‑ und 
Transportverschlüsselung sowie Authentifizierung und 
Autorisierung sind grundsätzlich möglich; ihre konkrete 
Ausprägung hängt jedoch von den Fähigkeiten des eingesetzten 
Brokers ab. 

Empfehlung 

Beide Kommunikationswege, Web‑API und MQTT, wurden als 
geeignete Optionen bewertet; im Workshop zeigte sich jedoch 
eine leichte Präferenz für MQTT. Unabhängig davon besteht in der 
Energiebranche ein klarer Bedarf an einem standardisierten und 
skalierbaren Übertragungsweg, da eine individuelle 
Kommunikation mit rund 900 Verteilnetzbetreibern nicht 
praktikabel ist.  
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