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SUMMARY

Regionale Innovationspolitik wird heute in der Bundesrepublik Deutschland
sowohl in zentralen, wirtschaftlich starken Regionen betrieben als auch in
peripneren Problemgebieten. Adressaten sind in beiden Fdllen kleine und
mittlere Unternehmen. Problemstrukturen und MaBnahmen unterscheiden sich
dabei nur minimal. Die empirischen Ergebnisse iiber das Innovationsverhal-
ten von kleinen und mittleren Unternehmen zeigen, daB Erfolgschancen fiir
regionale Innovationspolitik sowohl in zentralen als auch in peripheren
Gebieten gegeben sind. Es ist allerdings fraglich, ob eine bestandsorien-
tierte regionale Innovationspolitik regionale Entwicklungsunterschiede
tatsachlich beseitigen kann oder evtl. nur zu einer Stabilisierung von
Entwicklungsabstanden fuhrt. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB Sub-
ventionszahlungen im Rahmen der regionalen Innovationspolitik eine ver-
gleichsweise geringere Bedeutung aufweisen als Beratungs-, Informations-
und Vermittlungsaktivitdaten. Kleine und mittlere Unternehmen beklagen zwar
hdufig Finanzierungsprobleme gerade bei Innovationsprojekten, diese Finan-
zierungsprobleme sind aber oft lediglich ein Ausdruck von Informations-
und Know-how-Defiziten.

1. Konzeptionelle Uberlegungen

1.1 Der Begriindungszusammenhang

Innovationspolitik wird in der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich
als Strukturpolitik und damit als Wachstumspolitik verstanden. Das Oberziel
ist somit die VergrdBerung des Bruttosozialproduktes genauso wie die Siche-
rung und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Diese Ziele werden angestredt
iber die Einfiihrung und Entwicklung von neuen und wettbewerbsfdnigen Produk-
ten und Verfahren in den Unternehmen. Teilweise wird die regionale Innova-
tionspolitik als Regionalisierung der nationalen Technologiepolitik defi-
niert (1), teilweise wird sie aber auch als Alternative zur traditionellen
regionalen Entwicklungspolitik gesehen (2). Die Entwicklung des Konzeptes
war eine Reaktion auf die unbefriedigende Effizienz der traditionellen Tech-
nologiepolitik und stdrker auf Plausibilitdtsuberlegungen und Hypothesen
aufgebaut als auf einer empirischen Analyse regionaler Innovationsdefizite
und Probleme. Drei Argumentationsstrdnge lassen sich unterscheiden:

- Die traditionelle Forschungs- und Technologiepolitik der 60er und 70er
Jahre in der Bundesrepublik Deutschland wurde als "Politik gegen die Re-
gionen" verstanden. Es war eine eindeutige Konzentration auf GroBtech-
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nologien, GroBprojekte und auch GroBunternehmen festzustellen. Die sich
daraus ergebende Diskriminierung von kleinen und mittleren Unternehmen
flihrte auch zu einer Diskriminierung peripherer Regionen, da GroBunterneh-
men ihre Forschung und Entwicklung in den Zentren konzentrieren.

- Die traditionelle Forschungs- und Technologiepolitik wurde als volkswirt-
schaftlich ineffizient angesehen. Die finanziellen Anreize flur die Durch-
fuhrung von GroBprojekten in GroBtechnologiebereichen, wie Kernenergie und
GroBcomputerbau, fihrten nach Ansicht vieler Experten zu einer Fehlalloka-
tion von Ressourcen. Es wurde davon ausgegangen, daB GroBunternehmen die
finanziellen Forschungs- und Entwicklungsanreize als Mitnahmegewinne rea-
lisieren. Die empirischen Erkenntnisse uber den Ablauf von Innovationspro-
zessen in groBen und kleinen Unternehmen wiesen dariiber hinaus darauf hin,
daB in den kleinen und mittleren Unternehmen ein erhebliches innovatives
Potential vorhanden ist, das mit vergleichsweise geringen Anreizen mobili-
siert werden konnte.

- In der Mitte der 70er Jahre wurde in der Bundesrepublik von Organen der
Politikberatung eine Beschleunigung des weltwirtschaftlichen Strukturwan-
dels und die Gefahr eines Verlustes von Wettbewerbspositionen konstatiert
(3). Es herrschte die Ansicht vor, daB die Volkswirtschaft mit diesem
Strukturwandel nur dann fertig werden kann, wenn die Innovationstatigkeit
in der gesamten Bandbreite der Industrie uber alle GroBenklassen und Re-
gionen hinweg intensiviert werden konnte. Hierfiir war eine starke Auswei-
tung des Klientenkreises der Forschungs- und Technologiepolitik notig.
Dariuber hinaus wurde auch die Notwendigkeit zu einer VergroBerung des MaB-
nahmenspektrums, insbesondere in dem Bereich Beratung, Informationsver-
mittlung und Technologiegtransfer, gesehen.

Aus dieser Argumentation folgt notwendigerweise die Formulierung einer
regionalen Innovationspolitik, die in ihren MaBnahmen, Institutionen, Akto-
ren und Klienten dezentralisiert ist (4).

Regionale Innovationspolitik kann als aggressive und als defensive
Strategie definiert werden:

o Eine aggressive Strategie versucht durch eine gezielte und marktorien-
tiert Forderung der Umsetzung von Forschungs- und Entwicklungsergebnis-
sen neue Produkte und Verfahren zu fordern und damit neue Markte und
Nachfragepotentiale zu erdffnen. Sie verfolgt damit die gleiche Zielset-
zung wie die nationale Forschungs- und Technologiepolitik.

o Als defensive Strategie konzentriert sich regionale Innovationspolitik
auf die Beseitigung von Hemmnissen und Engpdssen fiir die Ubernahme und
Einflihrung von technischen Neuerungen, die im Vergleich zu flnhrenden
(zentralen) Regionen auftreten, und fordert damit die Anpassung an die
allgemeine technische Entwicklung und den wirtschaftlichen Strukturwan-
del. Sie libernimmt damit Zielsetzungen der klassischen regionalen Ent-
wicklungspolitik. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, daB immer
stdarkere Zweifel an einer primdr sektoral orientierten Subventionspoli-
tik aufgetreten sind, da dieser eine strukturkonservierende und damit
langfristig die Wettbewerbsfahigkeit verringernde Wirkung zugesprochen
werden (5).

1.2 Der Adressatenkreis

Adressaten regionaler Innovationspolitik sind in erster Linie kleine
ind mittlere Unternehmen. Die Annahme, daB derartige Unternehmen in periphe-
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ren Regionen ein anderes Innovationsverhalten, konkret eine geringere Inno-
vationstdtigkeit, zeigen und sich in ihrer Innovationstdtigkeit erheblich
groBeren Innovationsbarrieren gegeniibersenen als kleine und mittlere Unter-
nehmen in zentralen Regionen (6), muBte aufgrund empirischer Ergebnisse dif-
ferenziert werden. Untersuchungen regionaler Innovationsdefizite haben ge-
zeigt, daB die Innovationsintensitat, d.h. der Anteil innovierender Unter-
nehmen an allen Unternehmen einer Region, in zentralen Regionen hdher ist
als in peripheren. Die innovierenden kleinen und mittleren Unternehmen er-
wirtschaften einen hdheren positiven Beitrag zur regionalen Beschdftigung
als andere Unternehmen dieser GroBenklassen, die nicht innovieren. Die Ver-
haltensunterschiede zwischen ansonsten @dhnlichen innovierenden Firmen in
zentralen und peripheren Regionen sind relativ klein und statistisch in der
Regel nicht signifikant. Kleine und mittlere Unternehmen in peripneren Re-
gionen scheinen allerdings eine erheblich geringere AuBenorientierung aufzu-
weisen und werden daher verimutlich Nachteile im TechnologietransferprozeB
erleiden. In der Regel héangen die Engpdsse im InnovationsprozeB, abge-
sehen von der Qualitdt des Arbeitsmarktes und der Existenz von Forschungs-
einrichtungen nicht von Standortfaktoren ab. Bei diesen Engpassen handelt es
sich in erster Linie um Informations- und Know-how-Engpdsse.

1.3 Das Instrumentarium

Aus der spezifischen Problemsituation des Adressatenkreises ergibt sich
eine Erweiterung und Akzentverschiebung im Instrumentarium. Das Instrumenta-
rium der klassischen Forschungs- und Technologiepolitik bestent weitgenend
aus indirekten und direkten finanziellen Anreizen. Diese MaBnahimen werden
erganzt durch:

0 MaBnahmen zu Informations- und Kontaktvermittlung,
o Innovationsberatung fir kleine und mittlere Unternenmen
o Technologietransfer aus Forschungs- und Lehreinrichtungen in die Unter-
nehinen,
0 Verbesserungen der Innovationsfinanzierung,
o technologieorientierte Griinder- und Unternehmensfinanzierung sowie
0 die Biindelung von MaBnahmen, z.B. in Technologiezentren oder regionalen
innovationspolitischen Initiativen.
Die genaue Definition des Instrumentariums und der Erfolg der einzelnen MaB-
nahmen hdangen entscneidend von einer potential- und situationsgerechten Aus-
gestaltung ab.

1.4 Organisationsformen

Politische MaBnanmen, die sich an kleine und mittlere Unternehmen rich-
ten, konnen nur dezentralisiert und unternehmensnah erfolgversprechend rea-
lisiert werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn komplexe Handlungsabldufe,
wie die Innovationstatigkeit, im Mittelpunkt stehen. Die Dezentralisierung
betrifft dabei nicht nur die physische Verteilung von Einrichtungen der In-
novationspolitik und somit deren Vorhandensein auf lokaler und regionaler
Ebene, sondern auch eine dezentrale Formulierung und Implementation der Po-
1itik auf lokaler und regionaler Ebene sowie die Verwendung von intermedii-
ren und privaten Aktoren an der Schnittstelle zwischen Politik und Adressat.

{onzepte der regionalen Innovationspolitik kdnnen von oben nach unten (z.B.
die Pilotprojekte zur Innovationsberatung des 8MFT) oder von unten nach oben
(z.B. Griinder- und Technologiezentren auf der Grundlage von lokalen/regiona-
len Initiativen) entwickelt werden. Dezentral definierte Konzepte sind gene-
rell zu priferieren, da von Ubergeordneter Ebene implementierte Aktionen



-4 -

erst mittelfristig in einer Region verankert werden kdnnen und mit grdBeren
Ak zeptanzproblemen zu kdmpfen haben. Von lokal/regional formulierten und im-
plementierten MaBnahmen ist ein sehr viel stdrkerer Bezug zum mobilisierba-
ren Potential und auch eine stdrkere Aktivierung der Selbsthilfe zu erwar-
ten.

2. Beispielhafte Realisierungsformen in der Bundesrepuplik Deutschland

2.1 Innovationspolitik in den Bundeslandern

Beginnend in der Mitte der 70er Janre und angefiihrt von Baden-Wiirttem-
berg haben nahezu alle deutschen Bundeslander spezielle auf kleine und mitt-
lere Unternenmen ausgerichtete Innovationsfdrderungsprogramme aufgelegt.
Teilweise handelt es sich dabei um komplett neue MaBnahmenbiindel, teilweise
wurden lediglich bereits seit ladngerer Zeit existierende Mittelstandsfdrde-
rungsprogramme revidiert und stdrker innovationsorientiert ausgerichtet.

2.1.1 Baden-Wirttemberg

Das Land Baden-Wirttemberg hat bereits in der Mitte der 70er Jahre ein
Innovationsforderungsprogramn aufgelegt. Es konnte dabei einerseits auf ein
relativ groBes Potential innovativer kleiner und mittlerer Unternehmen zu-
rickgreifen und andererseits eine Forderinfrastruktur nutzen, deren Wurzeln
bis ins 19. Jahrhundert zuriickgehen. Die wichtigsten MaBnahmenbereiche sind:
- Direkte Projektfdrderung durch Zuschiisse und Darlehn fir Entwicklungsvor-

haben, die Produktionsaufnahme fiir neue Produkte und die Einfilihrung neuer
Produktionsverfanren von kleinen und mittleren Unternenmen, wenn diese mit
erheblichen technischen Risiken verbunden sind.

- Die Forderung von technologieorientierten Existenzgriindungen durch
Beteiligungen, die durch das Land garantiert und verbilligt werden.

- Externes Entwicklungsmanagement fiir kleine und mittlere Unternehmen durch
die Steinbeis-Stiftung fir Wirtschaftsforderung. Dieses externe Entwick-
lungsmanagement ist in bestimmten Grenzen fir die Unternenmen kostenfrei.

- Kostenlose Kurzberatungen bei Innovationsproblemen und Fragen des Techno-
logietransfers durch 23 lokale Kontaktberatungsstellen bei Wirtschaftsor-
ganisationen und Fachhochschulen.

- Das Land beteiligt sich finanziell an 10 Griinder- und Technologiezentren
(Aalen, Freiburg, Heidelberg, Heilbronn, Karlsrunhe, Konstanz, Mannheim,
Offenburg, Stuttgart, Ulm).

Eine besondere Rolle im Rahmen der Innovationsfdorderung und des Techno-
logietransfers spielt die durch die Steinbeis-Stiftung fiir Wirtschaftsforde-
rung und den Regierungsbeauftragten fiir Technologietransfer bereitgestellte
Innovationsinfrastruktur. Die Steinbeis-Stiftung verfiigt heute Uber 16 tech-
nische Beratungsdienste an den Fachhochschulen des Landes sowie uber 12
technologiespezifische Transferzentren. Dieses Beratungsangebot wird ergdnzt
durch die Beratungs- und Transferstellen der Kammern, Wirtschaftsverbande,
Universitaten und des Landesgewerbeamtes. Diese Einrichtungen bieten den
kleinen und mittleren Unternenmen des Landes kKostenfreie Kurz- und Anfangs-
beratungen an. Weitere Leistungen und insbesondere Entwicklungsarbeiten wer-
den den Unternehmen in Rechnung gestellt.

2.1.2 Das Beispiel Nordrhein-Westfalen

Anders als in den lbrigen Bundeslindern werden in Nordrhein-Westfalen
durch das Land auch Innovationsvorhaben von GroBunternehmen gefordert. Dies
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erklart sich aus der sektoralen Struktur dieses Bundeslandes mit hohen An-

teilen der Sektoren Stahl, Bergbau und Energie. Diese MaBnahmen sollen hier

nicht betrachtet werden. Die wichtigsten MaBnahmen fir kleine und mittlere

Unternehmen sind:

- Zuschiisse bis zu 100 % der zuwendungsfahigen Ausgaben bei Projekten zur
Entwicklung, Einflihrung und Verbreitung neuer Produkte und Verfahren in
kleinen und mittleren Unternehmen.

- Die Forderung von Pilotprojekten und @dhnlichen Vorhaben, die der Erarbei-
tung und/oder Anwendung neuartiger Systeme, Methoden oder Verfahren zur
betrieblichen Leistungssteigerung in kleinen und mittleren Unternehmen
dienen.

- Kostenerstattung bei Innovations- und Technologieberatung durch Hochschul-
lehrer, freie Berater und den RKW-Beratungsdienst mit unterschiedlichen
Prozentsatzen.

- Forderung von lokalen Griinder- und Technologiezentren durch eine Ubernahme
von 50 % des laufenden Defizits in den ersten 3 Jahren durch das Land.

2.2 Die Modellversuche des Bundesministeriums fir Forschung und Technologie

Fir den Bereich der regionalen Innovationspolitik sind zwei MaBnahmen
des BMFT von besonderer Bedeutung. Hierbei handelt es sich zundachst um die
Pilotvornaben zur Innovationsberatung, die seit 1977 mit Bundesmitteln fi-
nanziert wurden, sowie den Modellversuch "Forderung technologieorientierter
Unternehmensgrindungen”. Im Rahmen der Pilotvorhaben zur Innovationsberatung
wurden teilweise tecihnologiespezifische Beratungsstellen bei Unternenmens-
verbdnden sowie Innovationsberatungsstellen bei Industriegewerkschaften ge-
fordert. Das Schwergewicht Tag allerdings bei den in Tabelle I dargestellten
regionalen Beratungsstellen, die nahezu ausschlieBlich bei Industrie- und
Handelskammern und RKW-Stellen angesiedelt waren. Zielsetzung der Pilotvor-
haben war eine stdrkere Innovationsorientierung der traditionellen Betriebs-
beratung unter gleichzeitiger Mobilisierung des Technologietransfers aus der
Forschung in den Unternehmensbereich. Der grodte Teil dieser Pilotvorhaben
lauft derzeit aus. In den meisten Fallen ist es gelungen, fiir die Pilotpro-
jekte neue Trdger (Industrie- und Handelskammern, RKW, Landesregierungen) zu
finden. Dariiber hinaus haben die Pilotvorhaben beispielgebend fur andere re-
gionale Beratungsdienste gewirkt.

Im Rahmen des seit Mitte 1983 existierenden Modellversuchs "Forderung
technologieorientierter Unternenhmensgriindungen” sind unter dem Blickwinkel
regionaler Innovationspolitik insbesondere zwei VYarianten von besonderer Be-
deutung (8):

- Die Regionalvariante und

- die Technologiezentrenvariante. )

Der Modellversuch will durch Zuschiisse und die Ubernahme von Risikobeteili-
gungen die Entstehung technologieorientierter Unternenmen in den Phasen der
Konzeptentwicklung, der technischen Entwicklung und der
Produktionsaufnanme fordern. Das Programm wird in der Regionalvariante durch
Innovationsberatungsstellen bei Industrie- und Handelskammern (tbr-Bochum,
ZPT-Saarbriicken, UTB-Karlsruhe, OTTI-Regensburg) das Hamburger Institut fir
Technologietransfer und das VDI-Technologiezentrum administriert. In der
Technologiezentrenvariante konnen die Bundeslander insgesamt 15 Technologie-
zentren benennen, die nach einem Bevdlkerungsschlissel auf die einzelnen
3undesldander verteilt wurden. Bisher sind 10 dieser Zentren benannt und
durch das BMFT akzeptiert worden. Die Forderregionen und die Standorte der
Technologiezentren sind in Abbildung I dargestellt. Ziel des Modellversuchs,
ier bis Ende 1986 pefristet ist, ist wiederum die Mobilisierung nichtstaat-
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Tab. [: Pilotvorhaben zur Innovationsberatung

Beratungsstelle fiir Innovation und Technologie-Transfer (BITT) Rheinland-
Pfalz

Innovations-Beratungs-Stelle der Industrie- und Handelskammer Siegen

Innovations-Beratungsstelle der Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar,
Heidelberg

Innovations-Beratungs-Stelle der Industrie und Handelskammer Mittlerer
Niederrhein, Monchengladbach

Technologieberatungsstelle Ruhr (tbr) e.V.
Technologie-VYermittlungs-Agentur (TVA) Berlin

Ostbayerisches Technologie-Transfer-Institut (OTTI) e.V.

Innovations-Beratungs-Stelle beim Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.
des Verbands Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.

Innovations-Beratungs-Stelle der Wirtschaftverbande Eisen, Bleck und Me-
tall verarbeitende Industrie e.V. und Stahlverformung e.V.

Innovations-Beratungs-Stellen des Rationalisierungs-Kuratoriums der Deut-
schen Wirtschaft e.V¥., und zwar bei

der RKW-Landesgruppe Baden-Wirttemberg

der RKW-Landesgruppe Niedersachsen

der RKW-Landesgruppe Hessen

o der Produktivitatszentrale Saar

0o dem RKW-Stiitzpunkt pei der IHK Braunschweig
0 der RKW-Landesgruppe Hamburg

o O O

Innovations-Beratungs-Stelle der Industriegewerkschaft Metall in Berlin
und Hamburg
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licher Trdager fiir eine Fortfiihrung der Aktivitdten nach Beendigung des Mo-
dellversuchs. Die motivierende Funktion des Modellversuchs zeigt sich an der
sehr groBen Zahl von Grinder- und Technologiezentren sowie anderen lokalen
und regionalen Initiativen zur technologieorientierten GriinderfGrderung in
der Bundesrepublik Deutschland.

2.3 Lokale und regionale Griinder- und Technologiezentren

Mit einer erheblichen Zeitverzdogerung im Vergleich zu den USA, GroBbri-
tannien und den Niederlanden wurde Ende 1983 das erste Griinder- und Techno-
logiezentrum in der Bundesrepublik Deutschland in Berlin erdéffnet. Das Vor-
bild dieses Zentrums hat zu einer groBen Zahl von weiteren lokalen und re-
gionalen Initiativen gefiihrt, so dad heute bereits 28 derartige Zentren in
der Bundesrepublik Deutschland arbeiten. Bis Ende 1985 werden etwa 35 Zen-
tren ihre Arbeit aufgenommen haben. Mit einer Verdoppelung dieser Zanhl ist
in den nachsten 1 1/2 Jahren zu rechnen. Die Ubersicht iiber die Projekte in
ihren unterschiedlichen Entwicklungsstadien in der Abbildung II zeigt, dal
die Projekte iber die ganze Bundesrepublik verteilt sind, wobei sich gewisse
Schwerpunktbildungen in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg ergeben.
Beide Bundesldnder haben auch als erste formelle Programme fir die offentli-
che Fdrderung von Grinder- und Technologiezentren aufgelegt.

In der Organisationsform der Zentren finden wir eine sehr weite Band-
breite, die von rein privat bis rein staatlich reicht. In der Mehrzahl der
Falle sind allerdings Kommunen die Trager. Man bemiiht sich aber in der Re-
gel, weitere, intermediare oder private Institutionen in die Tragerschaft
einzubinden. Wenn dies in der Finanzierung nicht moglich ist, so wird ver-
sucht, zumindest einen relativ umfangreichen Forderkreis oder Tragerverein
zu bilden.

Auch innaltlich unterscheiden sich die Zentren in der Bundesrepublik
stark. Die Bandbreite reicht von Griunderzentren fiur den Handwerksbereich,
die keinerlei zentrale Einrichtungen oder Dienstleistungen anbieten iber Ge-
werbezentren, die keine hohen Anforderungen an die Technologieorientierung
stellen, zu Technologiezentren, die technologieorientierte Unternenmensgrin-
der und junge Unternehmen fordern wollen und zu diesem Zweck zentrale Ein-
richtungen und Dienstleistungen bereitstellen, dis hin zu forschungsparkahn-
lichen Einrichtungen, die ohne zentrale Einrichtungen und Dienstleistungen
Standorte filr die Forschungsaktivitaten von jungen und etablierten Unternen-
men anbieten. Der Schwerpunkt liegt im Bereich der technologieorientierten
neuen und jungen Unternehmen.

Die sehr rasante Entwicklung in diesem Bereich ist einerseits durchaus
positiv zu bewerten. Die lokale und regionale Wirtschaftsforderung hat sich
lange Zeit auf etablierte und groBere Unternehmen konzentriert. Unterneh-
mensgrinder sind erst in den letzten Jahren in das Blickfeld der Entschei-
dungstrdger auf dieser Verwaltungsebene geriickt. Da sich diese Aktivitdten
stark an neuen Technologien orientieren, ist generell eine stdrkere Innova-
tionsorientierung der lokalen und regionalen Wirtschaftsforderung festzu-
stellen. In vielen Projekten arbeitet eine groBe Zahl unterschiedlicher In-
stitutionen zusammen, die in ihrer Gesamtheit das fiir die wirtschaftliche
Entwicklung einer lokalen oder regionalen Wirtschaft wichtige Umfeld bil-
den. In diesem ProzeB miissen viele dieser Institutionen neue Aktivitdaten in
ihr Profil aufnehmen, was zu institutionellen Innovationen fuhrt.
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Negativ kann sich eine zu geringe Potentialorientierung der Initiativen
auswirken. Wie bereits erwdhnt, konzentrieren sich die meisten Zentren auf
den Bereich der technologieorientierten jungen und neuen Unternehmen. Dieses
Potential ist relativ begrenzt. Abgesenen davon, daB es keine endgiiltige De-
finition fir Technologieorientierung gibt, ist davon auszugehen, daB viele
Zentren, insbesondere solche in peripheren Regionen, ihren Anspruch an das
technologische Niveau der Projekte in den Zentren reduzieren missen. Dies
ist dann unproblematisch, wenn nicht durch frihzeitige finanzielle und per-
sonelle Festlegungen Einrichtungen aufgebaut wurden, die durch weniger tech-
nologieorientierte Unternehmen nicht auslastbar sind. Bisher haben die Zen-
tren, die bereits arbeiten, kaum Auslastungsprobleme. Dariiber hinaus scheint
der Zwang zur Flexibilitdt durch die meisten Initiativen akzeptiert zu wer-
den.

2.4 Regionale Initiativen zur Innovationsfinanzierung

Die Finanzierung von Innovationen durch Eigenkapital oder eigenkapital-
ahnliche Finanzierungsformen gilt in der Bundesrepublik Deutschland seit
langem als Defizitbereich. Innovationen in kleinen und mittleren Unternehmen
und insbesondere bei neugegriindeten Unternehmen sind tendenziell risikorei-
cher, aber auch potentiell profitabler als andere Aktivitaten von Unterneh-
men. Die spezifischen Risiken der Innovationstatigkeit lassen den Eindruck
entstehen, daB eine Eigenkapitalfinanzierung, die an Risiko- und Gewinnchan-
cen beteiligt ist und keinen stetigen Einkommensstrom notig macht, die ada-
quate Finanzierungsform ist. In diesem Bereich, der z.B. in den USA durch
den Venture-Capital-Sektor weitgehend abgedeckt wird, bestand fur die Bun-
desrepudlik lange ein groBes Defizit. Heute existieren etwa 30 Venture-Capi-
tal-Firmen in der Bundesrepublik. Die Mehrzahl wurde 1984 gegrundet. Nur
eine, die Deutsche-Wagnis-Finanzierungsgesellschaft, begann ihre Aktivitaten
bereits in den frihen 70er Jahren. Allerdings beschranken die meisten neuen
Venture-Capital-Gesellschaften inre Aktivititen auf Unternehmen in der
Wachstumsphase und sind nicht in der Lage, technologieorientierte Griindungen
und Jungunternenmen zu finanzieren.

Tab. Il: Innovations- und Wagnisfinanzierung druch lokale Banken und Spar-

kassen
Beteiligungspro- Kreditpro-
gramm seit gramm seit
Sparkasse Goppingen April 1983
Sparkasse Berlin Oktober 1933
Sparkasse Siegen November 19383
Sparkasse Disseldorf Juni 1984
Sparkasse Hannover November 1984
Sparkasse Aachen Ok tober 1983
Sparkasse Karlsruhe Dezember 1983
Sparkasse Xdln Dezember 1983
Sparkasse Pforzheim Februar 1984
Sparkasse Essen Ok tober 1984
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In diesem Segment des Kapitalimarktes haben sich allerdings durch neue
Aktivitaten von lokalen und regionalen Sparkassen seit 1983 einige wichtige
Neuerungen ergeben. Die Sparkassen in der Bundesrepublik sind Universalban-
ken, die in ihren Aktivitaten lediglich regionalen Beschrankungen unterlie-
gen. Sie sind nicnt allein die Banken von Privatkunden, sondern auch die der
lokalen und regionalen mittelstandischen Wirtschaft. Tabelle II gibt einen
Uberblick iiber neuere Risikokapital- und Innovationsfinanzierungsprogramme
von bundesdeutschen Sparkassen. Wahrend die Beteiligungsprogramme ahnlich zu
Venture Capital ausgestaltet sind und teilweise auch mit den gleichen Pro-
blemen zu kampfen haben, weisen die Innovationskreditprogramme einige inter-
essante Aspekte auf. Die Konditionen unterscheiden sich in der Regel nicht
von den Marktbedingungen fir Kredite an kleine und mittlere Unternehmen. Die
hauptsachliche Neuerung ist die Tatsache, daB diese Kredite am Risiko der
finanzierten Innovationsprojekte bzw. der technologieorientierten Unterneh-
mensgrundungen teilhaben. Wenn ein Projekt nicht erfolgreich ist, behdlt
sich die Bank die Mdglichkeit vor, auf die Rickzahlung in bestimmten Grenzen
zu verzichten. Die jeweilige Bank wird dariber fallweise entscheiden. Neuar-
tig ist auch die Kombination von Kreditvergabe und Innovationsberatung, wie
sie von der Sparkasse K0ln angeboten wird.

Die ersten Erfahrungen mit diesen Programmen zeigen, daB beide Seiten,
Innovatoren bzw. Firmengriinder und Banken, eine gewisse Lernphase durchlau-
fen. Sowonhl die Prdsentation der Projekte als auch deren Bewertung durch die
Kreditinstitute war zu Beginn mit erheblichen Problemen belastet. Die Exi-
stenz der Programme allein zeigt aber, daB sich ein groBer Bereich des bun-
desdeutschen Bankenwesens der Tatsache bewuBt ist, daB eine Kreditvergabe
allein aufgrund von Sicherheiten oder langfristigen Geschaftsbezienungen
nicht mehr moglich ist und verstarkt Ertragskraft und Zukunftsaussichten von
zu finanzierenden Projekten bewertet werden mussen.
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