~ Fraunhofer

INT

Zur Rolle der Schulwissenschaft in der Planung

Uwe Wiemken

Oktober 2009

Diskurs Technik und gesellschaftlicher Wandel



Diskurs Technik und gesellschaftlicher Wandel

Die in dieser losen Folge von Publikationen erscheinenden Aufsdtze haben das
Ziel, einen Beitrag zum Diskurs Uber langfristige technologische Entwicklungen
und ihre Implikationen zu leisten. Sie sollen das fachlich eingegrenzte Angebot
des Institutes um allgemeine Aspekte des gesellschaftlichen Wandels ergénzen.
Einige dieser Arbeiten, die nicht urheberrechtlich gebunden sind, liegen in
gekirzten oder modifizierten Versionen in anderen Publikationen vor.

© Uwe Wiemken 2009

Fraunhofer-Institut

flr Naturwissenschaftlich-Technische Trendanalysen
Appelsgarten 2

53879 Euskirchen

Telefon +49 2251 18-0

info@int.fraunhofer.de

www.int.fraunhofer.de



Zur Rolle der Schulwissenschaft in der Planung

Es gibt mehr Ding’ im Himmel und auf Erden, als Eure Schulweis-
heit sich trdumt, Horatio
Hamlet, 1. Akt, 5. Szene, Hamlet, William Shakespeare

Eine Entwicklung, die mich in den letzten Jahren immer mehr irritiert, ist die
jedenfalls in meiner Wahrnehmung zunehmende Irrationalitat in &ffentlichen
Debatten und ihre Undifferenziertheit. Das mag eine nur scheinbare Zunahme
sein, da es ,schon immer so war”, dass fur sehr viele Menschen irrationale
~Wahrheiten” eine lebensbestimmende Bedeutung haben - da mag dann die
heutige Medienlandschaft ,lediglich” eine héhere Sichtbarkeit mit sich bringen.
Das Spektrum reicht jedenfalls von unsaglichen astrologischen/wahrsagerischen
Verkaufsveranstaltungen im Fernsehen Uber Pseudodokumentationen in den
Medien, die manchmal Esoterikprotagonisten als einen (in der Sache) ebenso
akzeptablen Diskussionspartner anbieten, wie einen Wissenschaftler bis hin zur
Debatte Uber alternative medizinische Angebote, die keinen Nachweis der
Wirksamkeit haben fiihren kénnen. Es macht den Eindruck, als ob die Frage der
Seriositdt und der Belastbarkeit von Argumenten gar keine wesentliche Rolle
mehr spielt. Es kommt mir wie eine falsch verstandene Variante der , anything
goes”-Debatte in der Philosophie vor - mit noch viel starker ausgepragter
.Beliebigkeit”. Dabei geht es vielfach nicht so sehr darum, ob es eine psycho-
logische oder anthropologische Wirklichkeit alternativer Weltsichten gibt, wie
sie etwa in der Medizin als Placeboeffekt wirksam sein mag - darUber kdnnte
man ja reden -, als vielmehr um die tatsachliche Gleichberechtigung der Welt-
bilder bei der , Wahrheitsfindung”.

Eine immer wiederkehrende Begriindung fur die , Wirklichkeit” und Relevanz
irgendeines Phanomens ist die Einlassung, dass ein Effekt ja ganz unbestreitbar
sei, wenn man nur gentigend unvoreingenommen an die Berichte und Befunde
herangehe. Jeder , wei3” doch (spatestens seit der obigen Einsicht von Hamlet),
dass Swedenborg zeitgleich den Brand von Stockholm aus dem 400 km ent-
fernten Goteborg beschrieben hat, dass es ,paranormal begabte” Medien gibt,
die Gegenstande durch ihren Geist bewegen kénnen, und dass die Geisthei-
lung oder die Bachblitentherapie auch bei Kindern und Tieren wirkt. Auch die
Verschworungstheorien leben von diesem Effekt, weil immer Phdnomene Ubrig
bleiben, die man nicht erkldren kann (z.B. Ufo-Sichtungen - auf die Mond-
landungstheorien will ich hier nicht eingehen, die sind mir zu dumm). Eine sol-
che ,Erfahrungslage” wird aber oft als ,Indiz fir Wahrheit” oder gar als
.Beweis” in die Debatte eingebracht, und der Wissenschaftler als jemand dar-
gestellt, der sich hartndckig den neuen Erfahrungen entzieht - und dann sind
schnell Unterstellungen bei der Hand, welche finsteren Motive er wohl haben
kénnte, oder wie borniert er ist. Die bedauerliche Tatsache, dass es ja tat-



sachlich auch immer wieder Félle von wissenschaftlicher Verknécherung oder
von interessengesteuerter Manipulation gibt, ist Wasser auf die Muhlen der
Argumentation, auch wenn sie vor dem Hintergrund der Uberwaltigenden
Mehrzahl der Félle, in denen die seridse Wissenschaft (die , Schulwissenschaft”)
eben recht (behalten) hat, praktisch verschwinden. Wir haben offenbar alle eine
Neigung, Beobachtungen Uberzuinterpretieren, d.h. auf Grund unzureichender
Fakten weitgehende Folgerungen zu ziehen (und die Wissenschaft bildet da
manchmal keine Ausnahme). Wenn man will, sind das unsere Vorurteile, da
diese Uberinterpretation eine Folge unseres existierenden inneren Weltbildes zu
sein pflegt. Dagegen hat sich Gbrigens die Kritikkultur des siebzehnten Jahr-
hunderts entwickelt (Bacon, Descartes,...).

Kurz: Die Welt ist voller interessanter Phanomene, die die Schulwissenschaft
nicht (oder noch nicht) , erkldaren”, gleichzeitig aber auch nicht so ohne weite-
res ,wegdiskutieren” kann (auch wenn sie das nicht selten in durchaus arro-
ganter und selbstgerechter Form versucht). Sie kann allenfalls einwenden, dass
das Phdnomen nach den wissenschaftlichen Kriterien noch nicht als nachgewie-
sen gelten kann.

Diese ,Gemengelage” hat entscheidende Bedeutung, wenn es um die

,Beweislast'” in der gesellschaftlichen Meinungsbildung geht, vor allem, wenn
ein Diskurs nicht lediglich unverbindlich um der Weltanschauung willen gefihrt
wird, sondern, um am Ende zu einer Entscheidung etwa im politischen oder
planerischen Prozess zu kommen. Der Wissenschaftler ist es gewohnt, dass er
eine Behauptung, die er - etwa in Form einer Hypothese - aufstellt, beweisen,
mindestens aber gut begriinden muss. Die ,Beweislast” liegt bei ihm, wenn er
in einem Diskurs die Position eines ,, Gegners” nicht fur richtig halt. Vor allem
akzeptiert er, dass es unzulassig ist, zu sagen: ,, Weil Du nicht beweisen kannst,
dass ich unrecht habe, habe ich recht”! Genau diese Kritikkultur macht die
Qualitat des wissenschaftlichen Diskurses aus, wird aber in solchen Allgemein-
debatten, wie sie oben angesprochen sind, nicht beherzigt. Das flhrt zu einer
L~Asymmetrie” der Auseinandersetzung, die der Wissenschaftler kaum Uber-
winden kann, und die ihn letztlich hilflos macht. Ebenso hilflos macht ihn seine
Pragung, dass er sehr rigorose Standards daflr hat, wann etwas als gut
begriindet oder ,bewiesen” akzeptiert und in den Kanon der Schulwissen-
schaft aufgenommen werden kann. Er nimmt Zweifel ernster als der ,,normale
Gesprachs-Kombattant”, weil er immer ,,auf der Jagd nach Falsifizierungsgele-
genheiten” ist. Da ist der typische Wissenschaftler Gbrigens oft ,naiver” als
Leute mit ,,gesundem Menschenverstand”. Er lasst sich durchaus leichter ,ver-
bluffen” als z.B. ein professioneller Illlusionist, wenn paranormale Experimente
mit dem Anspruch vorgefihrt werden, das physikalische Weltbild zu sprengen.

1 Auf die Problematik, was ein ,Beweis” in den Realwissenschaften tatsachlich ist, bzw., dass es
ihn nur in der formalen Logik oder in der Mathematik geben kann, will ich hier nur hinweisen.



Allem Uberlagert ist die Tatsache, dass es keinen Wissenschaftler gibt, der uns
mit , unbezweifelbaren”, ,letztbegriindeten” Wahrheiten Gber unsere Lebens-
welt - etwa in ,Konkurrenz” zur Religion - versorgen kénnte, er also tatsachlich
nicht nur niemandem ,beweisen” kann, dass er Recht hat, sondern auch nicht,
dass der ,Kontrahent” unrecht hat. Daran andern auch wissenschaftliche
Weltbilder nichts, die anderes behaupten.

Gleichzeitig ist aber in unserer Lebenswelt die Wissenschaft die bestmdgliche
Quelle fur eine ,erfolgsorientierte Planungs- und Entscheidungshilfe”, die uns
zur Verflgung steht, um in ihr rational zu planen und Verdnderungen zu orga-
nisieren. Wir haben solche Planungs- und Entscheidungshilfen bitter nétig, da
wir die Welt mit Hilfe der Wissenschaft und der Technik schon so weit veran-
dert haben, dass wir sie nicht mehr mit den ,traditionellen” Organisationsme-
thoden beherrschen kénnen. Alexander, aber auch Augustus oder Napoleon
(auf schon deutlich héherem |, Organisationsniveau”) waren mit ihrem damali-
gen Regierungsapparat sicher nicht in der Lage, ein modernes technikbasiertes
Gemeinwesen erfolgreich zu fihren. Wohlgemerkt, ich will ihnen nicht die per-
sonliche Qualifikation (vielleicht ja sogar Genialitdt) absprechen, sondern her-
ausarbeiten, dass ein nur an Personen gebundener ,vorwissenschaftlicher
Apparat” dazu nicht erfolgreich einsetzbar ware. Daflr ist unsere Welt viel zu
komplex geworden. Ohne Schul(!)wissenschaft und Technik wirde unsere

Welt, wie wir sie kennen, nicht existieren und beherrschbar sein?. Die Frage, ob
wir dann eine ,bessere” Welt hatten, muss jeder fur sich beantworten - ich
jedenfalls méchte sicher nicht tauschen.

Kurz: Die Schulwissenschaft kann zwar ihre Aussagen in einem ,,absoluten und
letztbegrindenden Sinne” nicht beweisen, hat aber in den meisten Féllen eine
sehr viel héhere Plausibilitdt und Belastbarkeit als andere , Ratgeber” fir sich. In
der Regel ist der ,,Apparat” der Schulwissenschaft zur Beschaffung und Analyse
entscheidungsrelevanter Information , besser ausgestattet” als der ,allgemein
menschliche, meinungsbasierte”. Der Methodenapparat der Wissenschaft ist ja
auf Verallgemeinerbarkeit ausgerichtet und sichert hohe Belastbarkeitsstan-
dards. Selbstkritisch und einschrankend muss man naturlich sagen, dass die
Wissenschaft diese Rolle nur da spielen kann, wo sie wirklich aussagekraftig ist,
und natdrlich auch nur in den Féllen, in denen die Relevanz fur eine reale Ent-
scheidungssituation tatsachlich gegeben ist.

Eingekauft wird diese héhere Belastbarkeit und Planungssicherheit und damit
die Fahigkeit zum Aufbau einer immer komplexer werdenden Welt allerdings
flr einen hohen Preis.

Zunachst geht der gesamtgesellschaftliche kulturelle Wandel, den wir als den
Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit und als die Realisierung einer nichtau-

2 Ob sie es mit der Schulwissenschaft auch bleibt, ist durchaus nicht sichergestellt, aber wir haben
kaum eine Wahl. ,Zurtick zur Natur” ist sicher keine anstrebenswerte Alternative.



toritdren, demokratischen offenen Gesellschaft erlebt haben, einher mit einem
von vielen Menschen personlich als (be)drickend empfundenen Abbau einer
religids oder ideologisch dominierten, scheinbar ,sichereren” Gesellschaft, mit
dem Verlust lebensbestimmender Mythen, mit der Globalisierung und Ruhelo-
sigkeit auch des privaten Lebens, sowie mit der Gefadhrdung oder gar Zersto-
rung unserer hergebrachten Umwelt durch eine durch Wissenschaft und Tech-

nik erméglichte groBere Wirkung®. Man kann dies als Folge eines Emanzipati-
onsprozesses der Menschheit wahrnehmen (wie ich), aber man muss wohl ein-
raumen, dass das héhere Mal3 an Selbst- und Mitbestimmung in einer moder-
nen Gesellschaft nicht ,bequem” ist, vielleicht auch viele Menschen Uberfor-
dert. Diese Aspekte will ich hier aber nicht weiter verfolgen.

Sodann mussen wir konstatieren, dass die im obigen Sinne verstandene, stark
induktiv ausgerichtete Wissenschaft mit ihrer unvermeidlichen Spezialisierung
und damit Fragmentierung die begleitende Herausbildung neuer, universaler
Weltsichten erschwert. Es gibt eine Gefahr, ,Weisheit” durch ,Wissen” zu
ersetzen und ,Bildung” durch , Ausbildung”. Auch diese Aspekte will ich hier
nicht weiter verfolgen.

Im Kontext unserer Betrachtungen, d.h. der Diskussion der Rolle der Schulwis-
senschaft fur staatliche Konsensbildung, Vorsorge und Planung darf man eben-
falls - und das ist ein dritter Aspekt - den Aufwand nicht unterschatzen, den
eben diese moderne Gesellschaft treiben muss, um Gber den Methodenapparat
der Wissenschaft Uberzeugenden Konsens und rationale Entscheidungsfahig-
keit zu erreichen. Man braucht z.B. Menschen, die mit unendlicher Neugier und
Akribie Jahre ihres Lebens damit zubringen, immer feinere Details der uns
umgebenden Wirklichkeit zu erforschen und systematisch verfligbar zu
machen, und man muss sehr merkliche Anteile der Volkswirtschaft investieren,
um die materiellen Bedingungen - die wissenschaftliche , Infrastruktur” -
bereitzustellen. Letzten Endes braucht man eine Volkswirtschaft, die wohlha-
bend genug ist, dass sie neben der Sicherung des menschenwiirdigen Uberle-
bens Mehrwerte schaffen und fur solche kostenintensive Beschaftigungen
ertbrigen kann. In den Anfangen dieser Entwicklung waren es Ubrigens in ers-
ter Linie Privatiers oder Personen, die es sich durch ganz forschungsferne Absi-
cherungen leisten konnten, persénlichen Liebhabereien nachzugehen. Koperni-
kus z.B. war Domherr und Francis Bacon (ein Zeitgenosse Galileis) war ein ent-
lassener Lordkanzler. Er hat Anfang des siebzehnten Jahrhunderts gefordert,
dass ein Programm ,aufgelegt” wird, mit Hilfe der (naturwissenschaftlichen)
Forschung die Natur zu beherrschen, und daraus Nutzen zu ziehen. ,,Man muss
der Natur gehorchen, um sie zu beherrschen”, so hat er formuliert. Um ihr zu
gehorchen, muss man allerdings verstehen, was sie sagt. Diese ,Geburts-
stunde” der systematischen Experimentalphysik kennzeichnet eine wesentliche
geistesgeschichtliche Facette fir das ,Zeitalter der Vernunft” und den Beginn

3 Wichtige Facetten, die hier anzusprechen sind, verdanke ich Gesprachen mit Dr. Wilhelm Ochs,
einem Kollegen im Ruhestand.



unseres europdisch orientierten naturwissenschaftlich-technisch dominierten
Weltverstandnisses. Und wie immer man dies von einer hohen kultur- und
erkenntniskritischen Warte aus bewertet - erfolgreich war und ist es (was
immer man unter Erfolg oder Fortschritt versteht). Alle Kritik, die von Technik-
gegnern bei uns oder aus anderen Kulturkreisen heraus an dieser Weltsicht
gelbt wird, erstreckt sich auBer in wenigen fundamentalistischen Positionen
nicht auf diesen ,duBeren” Erfolg. Den aus diesen Wurzeln stammenden
Wobhlstand und die technische Méglichkeiten méchten nur wenige missen, und
aus meiner Sicht ist es sehr fraglich, ob wir die guten Seiten dieser Entwicklung
aussuchen und die schlechten aussortieren kénnen.

Kommen wir zurlck auf die Rolle der Schulwissenschaft, und ihre Nutzbarkeit
in der Organisation und Planung eines modernen, technikbasierten Gemeinwe-
sens. Es ist sicher darauf angewiesen, seine Entscheidungen und Planungen so
weit wie moglich auf einen wissenschaftlich-rationalen Diskurs (in der Tradition
der europaischen Geistesgeschichte) zu griinden. Da allerdings diese Forderung
in aller ,winschenswerten Breite” nicht zu finanzieren ist, muss der Staat in
der Definition derjenigen Fragestellungen, ftr die zur Klarung durch die Wis-
senschaft ,Geld in die Hand genommen” werden soll, um ,Klarheit” zu schaf-
fen, Prioritdten setzen. Das aber bedeutet, dass viele, zundchst interessante
Fragestellungen nicht wissenschaftlich bearbeitet werden kénnen. Der Staat
wird vermutlich kein Forschungsinstitut fir Geistheilung einrichten, aber auch
far durchaus ernster zu nehmende Themen werden wir auch weiterhin damit
leben missen, dass kein Geld fur ihre wissenschaftliche Erforschung bereitge-
stellt werden kann, und sie deshalb derzeit keine Chance haben, in den
.Kanon” der schulwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen aufgenommen zu
werden. Die Protagonisten sind darauf angewiesen, kritische Wissenschaftler im
Rahmen der wissenschaftsinternen Diskurskultur davon zu Uberzeugen, dass
reproduzierbare Phdnomene vorgewiesen werden kénnen, und eine Beschafti-
gung interessant und wichtig genug ist. Unbenommen ist natdrlich der , politi-
sche” Weg der Durchsetzung von Interessen - aber eben ohne die ,Weihen”
der Wissenschaft.

Resimee: FiUr eine offene Gesellschaft, die fur ihr ,Funktionieren” darauf
angewiesen ist, in demokratischer Konsensbildung ein mdglichst groBes Mal
an Gemeinsamkeit zu erreichen, ist die Schulwissenschaft mit ihrer (internen)
Diskurs- und Kritikkultur unverzichtbar. Sie sichert das in der Geistesgeschichte
hochste zu findende MaB an Allgemeinverbindlichkeit und sollte nicht an fal-
schen MalBstdben der Medienwirksamkeit oder der politischen Opportunitat
gemessen werden. Unabhangig von der Frage, ob sie uns mit ,letzten Antwor-
ten” versorgen kann, ist sie doch die beste Referenz, auf die eine Gesellschaft
sich flr wichtige Entscheidungen berufen kann.
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