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Zusammenfassung

 Häufig wird Clusterpolitik in generalisierender Weise dafür kritisiert, 
zu wenig auf die konkreten Gegebenheiten in Regionen angepasst zu sein

 In Wirklichkeit jedoch finden sich eher diverse als standardisierte Clusterpolitiken; 
was auch durchaus dem theoretischen Konzept entspricht 

 Clusterpolitik ist wie jede Politik das Ergebnis politischer Prozesse, 
d.h. ihre Entwicklung folgt in Teilen einer fallspezifischen Logik

 Vor allem aber sie ist auch eingebettet  in unterschiedliche Ausgangsbedingungen –
diverse Potenziale versus fokussierte Potenziale – sowie politische Zielsetzungen –
Förderung von Beschäftigung versus Förderung von Innovationen

Di h B häf i d T h l i i l i d Die untersuchten Beschäftigungs- und Technologiepotenziale zeigen, dass

 Clusterpotenziale regional sehr unterschiedlich verteilt sind

 Beschäftigungs- und Technologiecluster in vielen Fällen nicht in den gleichen 
Regionen nachzuweisen sind

 Somit spiegelt die Vielfalt der Clusterpolitiken auch die Verschiedenartigkeit von 
Regionen wider und ist als solches als Ergebnis einer Smart Specialisation zu sehen
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Inha l t

 Clusteransatz und Clusterpolitik 

i ik d k i ll i d Kritik und konzeptioneller Hintergrund

 Clusterpolitik in Deutschland

 Empirische Überprüfung: 
Beschäftigungs- versus Technologiecluster

 Politische Realität in Deutschland

 Fazit
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Von konzept ione l le r  Se i te  wi rd  das  
C l k l h f“ k i i i

Di akademische Literat r k iti i t d K t l

C lusterkonzept  a l s  „unscharf“ kr i t i s ie r t

Die akademische Literatur kritisiert das Konzept als:

 Einen chaotischen, vagen, d.h. konzeptionell nicht ausgereiften, Ansatz.

Die konzeptionelle Diskussion unter Entscheidungsträgern kritisiert es als:

 ein oft zu standardisiertes Vorgehen, 
das die Gegebenheiten vor Ort zu wenig berücksichtigt.

 einen zu häufig gewählten Ansatz, 
insbesondere in Bereichen, die nicht die nötigen Voraussetzungen aufweisen.

Im Rahmen des hier zusammengefassten Forschungsvorhabens wurden diese Einschätzungen 
anhand der praktischen Gegebenheiten überprüft und bewertet
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Das Clusterkonzept  l ie fer t  ke ine konkreten 
H dl i fü d i P l i ik

 Mit d Cl t t l kt Mi h l P t A f d 1990 J h h t

Handlungsanweisungen für  d ie  Po l i t ik

 Mit dem Clusteransatz lenkte Michael Porter Anfang der 1990er Jahre vermehrte 
Aufmerksamkeit auf das (räumliche) Umfeld eines Unternehmens als Quelle von 
Wettbewerbsfähigkeit, Innovation und Wachstum

 Der hauptsächliche Verdienst des Ansatzes für die Politik ist das regionale Umfeld von  Der hauptsächliche Verdienst des Ansatzes für die Politik ist, das regionale Umfeld von 
kooperierenden und konkurrierenden Unternehmen als treibende Kraft für deren 
Wettbewerbsfähigkeit zu identifizieren

 Für die Politik liefert dies die Begründung für unterstützende Fördermaßnahmen aufFür die Politik liefert dies die Begründung für unterstützende Fördermaßnahmen auf 
regionaler Ebene

 Porter legt jedoch keine klare Schablone für den Entwurf politischer Programme

 In der Konsequenz können – und sollen – Politikansätze die Cluster fördern daher auchIn der Konsequenz können und sollen Politikansätze, die Cluster fördern, daher auch 
theoretisch sehr unterschiedlich ausfallen

 Das Clusterkonzept als Politikinstrument ist folglich ein offenes Konzept, dessen 
Umsetzung je nach Ausganglage variieren sollteg j g g g

 Mögliche clusterpolitische Interventionsfelder lassen sich anhand des Porterschen
Diamanten zusammenfassen
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Das Clusterkonzept  ze igt  auf ,  an welchen 
S l l d i P l i ik kSte l len d ie  Po l i t ik  ansetzen kann

Ansatzpunkte von Clusterpolitik

Firmenstrategie, 
Struktur und 
Wettbewerb

Ansatzpunkte von Clusterpolitik

Wettbewerb

Nachfrage-F kt b di

 Wettbewerbspolitik 

 H k it l Bild

Nachfrage-
bedingungen

Faktorbedingungen

 Öff tli h N hf Humankapital: Bildung, 
Aus- und Weiterbildung

 Venture Capital

 Spezialisierte Infrastruktur

Verbundene und 
unterstützende

 Öffentliche Nachfrage

 Internationalisierung 
(Teilnahme an Messen, 
Roadshows, Exportsicherung)Spezialisierte Infrastruktur

 Kooperation bei 
Forschungsbedingungen

unterstützende 
Branchen

g

 Netzwerkaktivitäten und 
Plattformen
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Quelle: in Anlehnung an Porter 1998, eigene Darstellung



In  Europa wie  auch in  Deutsch land hat  s i ch 
i Fü l l C l i i i i i k l

 D E Cl t Ob t li t t

e ine  Fü l le  an Cluster in i t ia t i ven entwicke l t

 Der European Cluster Observatory listet

 Über 3,000 Clusterinitiativen in Europa

 Davon allein über 100 in Deutschland

 Diese Initiativen sind in einer Vielfalt an 
Branchen und Technologiefeldern aktiv

Quelle: European Cluster Observatory
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Clusterpo l i t ik  i s t  in  Deutsch land wei t  
b iverbre i tet

 Clusterpolitik geht in Deutschland 
von allen politischen Ebenen aus

 Bund

 Bundesländer

 Kommunen und Regionen

 Inzwischen finden sich in fast allen Inzwischen finden sich in fast allen 
Regionen politisch geförderte 
Clusterinitiativen

 Neben einzelnen Initiativen bestehenNeben einzelnen Initiativen bestehen 
vielfältige Programme mit zumindest 
implizit strategischen Charakter

Quelle: eigene Darstellung
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Die dargeste l l ten Zusammenhänge werfen 
F fF ragen auf   

Einerseits deutet vieles darauf hin, dass 
eine generelle Kritik am Clusterkonzept 
und seiner politischen Anwendung 

b

Andererseits ist bei der Vielzahl an 
clusterpolitischen Maßnahmen 
keine eindeutige, klar erkennbare

k büberzogen ist Systematisierung erkennbar

A di B f d l it i h f l d F bAus diesem Befund leiten sich folgende Fragen ab:

 Ausgehend von den Rahmenbedingungen, die die Politik vorfindet: 
Welche Potenziale, die gefördert werden können, liegen vor?

ff Ausgehend von den politischen Zielen die Clusterpolitik offen lässt: 
Welche Zielsetzungen werden mit der Clusterpolitik verfolgt?
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Beschäft igungsc luster  s ind in  Deutsch land 
i b i b h (1/2)wei t  verbre i tet ,  aber  heterogen (1 /2 )

Beschäftigungscluster* in Deutschland

Bruttoinlandsprodukt 2009 (Quartile)

* identifiziert basierend auf European Cluster Observatory
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Quelle: Daten und methodischer Ansatz lt. European Cluster Observatory, eigene Analyse und Darstellung

 identifiziert basierend auf European Cluster Observatory



Beschäft igungsc luster  s ind in  Deutsch land 
i b i b h (2/2)wei t  verbre i tet ,  aber  heterogen (2 /2 )

Die Darstellung der Beschäftigungscluster* zeigt

 In fast allen Regionen sind Clusterpotenziale vorhanden (Spezialisierung & kritische Masse)

 Die vorgefundenen Spezialisierungen unterscheiden sichg p g

 Technologieintensive Branchen sind eher im Süden Deutschlands angesiedelt

 Traditionelle Branchen finden sich vor allem in der Mitte Deutschlands

 Die größten Städte sind in Dienstleistungsaktivitäten spezialisiert Die größten Städte sind in Dienstleistungsaktivitäten spezialisiert

 Auf natürlichen Ressourcen basierende Stärken finden sich vor allem im Norden und 
Osten Deutschlands

 Di A hl f d B häfti l t ii t Die Anzahl vorgefundener Beschäftigungscluster variiert

Potenziale für beschäftigungsfokussierte  
Clusterpolitik finden sich in vielen Regionen 

* Definiert entsprechend und basierend auf Daten des European Cluster Observatory

Clusterpolitik finden sich in vielen Regionen 
und dort häufig in mehreren Bereichen
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 Definiert entsprechend und basierend auf Daten des European Cluster Observatory



Die Verte i lung von Technolog iec lustern i s t  
d l i h ä k k i (1 /2 )deut l i ch  s tärker  konzentr ie r t  (1 /2 )

Technologiecluster* in Deutschland

id ifi i b i d f ld

Patentintensität (Quartile)
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Quelle: Methodischer Ansatz lt. European Cluster Observatory, Daten OECD und EPO, eigene Analyse und Darstellung
* identifiziert basierend auf EPO-Patentanmeldungen 



Die Verte i lung von Technolog iec lustern i s t  
d l i h ä k k i (2 /2 )deut l i ch  s tärker  konzentr ie r t  (2 /2 )

Die Darstellung der Technologiecluster zeigt

 In vergleichsweise wenigen Regionen weisen die Patentdaten auf eine deutliche 
Clusterung technologischer Stärken hin (Spezialisierung & kritische Masse)

 Die räumliche Spezialisierungsmuster sind wesentlich deutlicher ausgeprägt als im Fall der 
Beschäftigungscluster

 Generell sind nicht mehr als ein oder zwei Spezialisierungsfelder pro Region vorzufinden

Potenziale für technologieorientierte  
Clusterpolitik finden sich in wenigen Regionen, 

und sind dort meist auf und sind dort meist auf 
ein bis zwei Felder begrenzt
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Beschäft igungs- und Technolog iec luster  
f i d i h l i d lb R i (1 /2 )f inden s ich se l ten in  dense lben Regionen (1 /2 )

Regionale Spezialisierung in Technologie- und Beschäftigungscluster in Deutschland (NUTS 2-Ebene)

Anmerkung: 

Nur für die vier hier dargestellten 
T h l i b B häfti l t i tTechnologien bzw. Beschäftigungscluster ist 
ein direkter Vergleich der Daten möglich.

NUTS 2-Ebene entspricht in der Regel 
Regierungsbezirken
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Quelle: European Cluster Observatory, Europ. Patentamt (EPO), eigene Darstellung



Beschäft igungs- und Technolog iec luster  
f i d i h l i d lb R i (2 /2 )

Für einige Branchen und Technologien ist ein direkter Abgleich der räumlichen Verbreitung von

f inden s ich se l ten in  dense lben Regionen (2 /2 )

Für einige Branchen und Technologien ist ein direkter Abgleich der räumlichen Verbreitung von 
Clusterpotenzialen hinsichtlich Beschäftigung und technologischer Potentiale möglich. 

In diesen ergibt sich folgendes Bild:

 Einige Regionen weisen Potenziale für beschäftigungsorientierte Clusterpolitik aufEinige Regionen weisen Potenziale für beschäftigungsorientierte Clusterpolitik auf,

 Andere Regionen weisen Potenziale für technologieorientierte Clusterpolitik auf,

 Eher selten fallen technologische und Beschäftigungsspezialisierung zusammen.

In der Realität fallen Clusterpotenziale 
hinsichtlich Technologie und 

Beschäftigung meist nicht zusammenBeschäftigung meist nicht zusammen

Vor diesem Hintergrund müssen politische Entscheidungsträger klare Ziele definieren

je nach Zielsetzung – Beschäftigungsförderung vs. Innovationsförderung –
ergeben sich daraus unterschiedliche Herangehensweisen für die Clusterpolitik
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Clusterpo l i t ik  unter  untersch ied l i chen 
A b diAusgangsbedingungen

Diverse
Potenziale

Die Ausgangsbedingungen 
unterscheiden sich

 Während einige Regionen 
te
nz
ia
le eine diversifizierte 

Wirtschaftsstruktur 
aufweisen, bieten andere 
nur in wenigen Bereichen

on
al
e 
Po
t nur in wenigen Bereichen 

Ansatzpunkte

 Weiterhin stehen junge, 
aufstrebende Industrien 

Fokussiertes

Re
gi
o

großen, z.T. traditionellen 
Branchen und Technologien 
gegenüber

Fokussiertes
Potenziale
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Clusterpo l i t ik  ver fo lgt  untersch ied l i che 
Z i lZ ie l setzungen

Politische Zielsetzung 

Die politische Zielsetzung 
unterscheidet sich

 Einer eher auf Erhalt oder 
S h ff A b it lät

g
Schaffung von Arbeitsplätzen 
abzielenden Politik steht die 
Förderung von Technologien 
und Innovationen gegenüber

Beschäftigungs-
förderung

Innovations-
förderung

und Innovationen gegenüber

 Die entsprechenden 
politischen Instrumente  
unterscheiden sich teils 
recht erheblich

 Obwohl beide Zielsetzungen 
verbunden sein können,
i di i h i d llist dies nicht immer der Fall –
teils wird recht klar eine 
Zielsetzung verfolgt
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Untersch ied l i che Z ie le  von innovat ions- und 
b häf i i i C l l i i kbeschäft igungsor ient ie r ter  C lusterpo l i t ik

Innovationsorientierte 
Clusterpolitik

 Zielt auf die nationale

Beschäftigungsorientierte 
Clusterpolitik 

 Zielt auf die Inwertsetzung Zielt auf die nationale 
Wettbewerbsfähigkeit

 Basiert auf institutionalisierter 
Kooperation und/oder größeren

 Zielt auf die Inwertsetzung
regionaler Ressourcen

 Basiert auf der Förderung von 
WertschöpfungskettenKooperation und/oder größeren 

gemeinsamen Projekten

 Beinhaltet umfangreiche 
Investitionen

Wertschöpfungsketten

 Fördert Vernetzung innerhalb und 
zwischen Clustern

 Generiert bei geringer finanzieller
 Wettbewerbsorientierte Form 

von Innovationspolitik

Generiert bei geringer finanzieller 
Ausstattung v.a. neue Ideen 

 Moderne, stakeholder-orientierte 
Form der Wirtschaftsförderungg

Kontinuum
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Je  nach Z ie l setzung werden Schwerpunkte 
f h i d l i h Ak i i äauf  untersch ied l i che Akt iv i täten gesetzt

Aktivitäten die je nach Ausrichtung der Clusterpolitik als wichtig erachtet werden

Aktivität
Innovationsorientierte 

Clusterpolitik
Beschäftigungsorientierte 

Clusterpolitik 

Organisieren von Treffen und Etablierung Als wichtig erachtet Als wichtig erachtetOrganisieren von Treffen und Etablierung 
von Netzwerken zwischen Clusterakteuren 

Als wichtig erachtet, 
aber unzulänglich

Als wichtig erachtet, 
z.T. unzulänglich

Beratung hinsichtlich Fördermöglichkeiten 
anbieten

Fokus auf Forschung und 
Entwicklung

Breites Beratungsangebot, 
oft mit dem Fokus auf KMU

Unterstützung bei der Implementierung 
von Arbeitsgruppen

Wichtig im Hinblick auf 
FuE-Aktivitäten

Betrifft diverse Bereiche (z.B. 
Ausbildung, Einkauf, FuE, etc.)

Agieren als Türöffner auf nationaler und Wichtig um Fördermittel für FuE Weniger bedeutsam eherAgieren als Türöffner auf nationaler und
europäischer Ebene

Wichtig, um Fördermittel für FuE
einzuwerben

Weniger bedeutsam, eher 
Standortmarketing

Agieren als Vermittler zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft

Zentrales Element vieler Aktivitäten Komplementäre Tätigkeit

Zur Verfügung stellen eines 
clusterspezifischen Budgets, um 
gemeinsame Projekte zu realisieren

Gängiges Element 
Selten, gemeinsames Einwerben von 

Drittmitteln
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Ansätze von innovat ions- und beschäft igungs-
i i C l l i i k h id i hor ient ie r ter  C lusterpo l i t ik  untersche iden s ich

Inno ationsorientierte Beschäftig ngsorientierteInnovationsorientierte 
Clusterpolitik

Beschäftigungsorientierte
Clusterpolitik

Bund

Länder

In
it

ia
to

r

Regionen/Kommunen

Wettbewerbe um FördermittelWettbewerbe um Fördermittel

et
zu

n
g

Definition von Themenfeldern im politischen Prozess

U
m

se

Vorgabe von Themenfeldern

Aufgreifen bestehender Bottom-up-InitiativenInitiierung neuer Initiativen
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Fakt i sch or ient ie ren s ich aktue l le  St rateg ien 
A i i d l i i h Z i lan Ausgangss i tuat ion und pol i t i schem Z ie l

Beispiele

e

Diverse
Potenziale

Beispiele

ot
en
zi
al

h f i i

gi
on
al
e 
P Beschäftigungs-

förderung
Innovations-
förderung

Re
g

Fokussierte
BioRegio

Politisches Ziel

Fokussierte
Potenziale
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Faz i t

 Aus analytischer Perspektive ist es nicht sinnvoll “Clusterpolitik als solche“ zu bewerten, 
auch aus konzeptioneller Sicht gestaltet sich dies schwierig

 Die Frage sollte deshalb lauten: Welche politischen Ziele in welchem Kontext werden und 
wurden mit Clusterpolitik sinnvoller Weise verfolgt?

 Unsere Untersuchung zeigt, dass in Deutschland eine Reihe von Clusterpolitiken 
entwickelt wurden, die auf gezielt auf bestehenden regionalen Potenzialen aufsetzen und 
di it ih j il f l t liti h Zi l id i ldie mit ihnen jeweils verfolgten politischen Ziele widerspiegeln

Auch wenn die aktuelle Verbreitung des Begriffes „Clusterpolitik“ vermutlich mittelfristig 
wieder etwas abnehmen wird, lässt sich daher festhalten: 

 Vi l ( h i h ll ) d k ll b h d l li i h S i li f Viele (wenn auch nicht alle) der aktuell bestehenden clusterpolitischen Strategien liefern 
daher wichtige Erfahrungswerte und Anregungen für zukünftige Förderansätze

 Teile der aktuell umgesetzten clusterpolitischen Strategien können als erfolgreiche 
Beispiele einer strategischen Spezialisierung betrachtet und analysiert werdenBeispiele einer strategischen Spezialisierung betrachtet und analysiert werden

 Konkret kann dies eine zentrale Rolle bei der für die nächste Strukturfondsperiode 
geforderten Erarbeitung regionaler „Smart Specialisation“ Strategien spielen
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Anhang
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Methodisches  Vorgehen

 Beschäftigungscluster 

 Berechnung von Lokalisationsquotienten basierend auf den Daten zu 38 
Beschäftigungsclustern des European Cluster Observatory auf NUTS 2 Ebene

 Cluster basieren hier auf zwei Schwellenwerten:

 Lokalisationsquotient ≥ 1,5

 Zusätzlich wurde ein weiterer Schwellenwert definiert, der eine kritische MasseZusätzlich wurde ein weiterer Schwellenwert definiert, der eine kritische Masse 
bemisst: die Beschäftigung pro Cluster, muss über dem Durchschnitt aller NUTS 2 
Regionen liegen

 Technologieclusterg

 Berechnung von Technologieclustern basiert auf Daten des Europäischen Patentamtes

 Cluster basieren hier auf zwei Schwellenwerten:

 Lokalisationsquotient ≥ 2 5 Lokalisationsquotient ≥ 2,5

 Anzahl der Anmeldungen pro Technologiefeld ist mindestens 1,5 mal größer als der 
Durchschnitt aller deutschen NUTS 2 Regionen 
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