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Motivation und zentrale Fragestellung Methodische Vorgehensweise

Stationare Batteriespeicher (SBS) bieten Vorteile in Industrie und Gewerbe,
indem sie Lastspitzen reduzieren, den Eigenverbrauch erhohen und den
Stromverbrauch in Zeiten niedrigerer Beschaffungskosten verlagern'. Zudem
wachst das Potenzial, bidirektionale batterieelektrische Fahrzeuge (BEV) Anwendung
als mobile Speicher zu nutzen, auch im Vehicle-to-Business (V2B) Kontext?3.
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Die folgenden Forschungsfragen werden in diesem Zusammenhang adressiert:

1) Fur welche energiewirtschaftlichen Anwendungsfalle und in welchen Ladeinfrastruktur
Industrie- und Gewerbesektoren ist die Kombination von stationaren
Speichern und bidirektionalem Laden attraktiv?

2) Inwiefern beeinflusst bidirektionales Laden die Rentabilitat Stromtarife
stationarer Speicher?

3) Konnen bidirektionales Fahrzeugflotten stationare Speicher ersetzen?
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Anwendungstalle: Verarbeitendes  Gewerbe, Burogebaude und Batteriespeicher
Gesundheits- und Sozialwesen
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Fazit

= Kosteneinsparungen durch Kombination von bidirektionaler Flotte und stationarem Speicher variieren je nach Anwendungstall.

= @leichzeitige Investition in stationaren Speicher und bidirektionale Flotte i.d.R. nicht kosteneffizient.

= Bidirektionale Flotten konnen insbesondere im Anwendungstall ,Burogebaude” stationare Speicher ersetzen.

» Keine allgemeingltige Empfehlung moglich = Einfluss von bidirektionaler Flotte auf Rentabilitdt von stationarem Speicher hdngt von Anwendungsfall uno
Flottengrof3e ab
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