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Die Anforderungen und Erwartungen an die Wissenschaft sind nicht erst seit der Corona
Pandemie deutlich geworden. Waren es vor der Pandemie eher Politik und Unternehmen
und — haufig aus der Wissenschaft heraus getriebene Aufrufe wie der des Club of Rome,
oder des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), die die Ergebnisse der Wis-
senschaft aufgegriffen und kommuniziert haben, wird seit der Pandemie der Ruf nach
wissenschaftlicher Beratung und Unterstltzung bei der Bewaltigung der anstehenden
Probleme immer lauter.

Laut einer Studie der Europaischen Kommission aus dem Jahr 2021 sind aber nur 12% der
Menschen in Deutschland der Meinung, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ausreichend Zeit aufwenden, ,sich mit Menschen wie mir zu treffen, um ihre Arbeit zu
erklaren”, was einem der niedrigsten Zustimmungswerte europaweit entspricht. Betrach-
tet man Forschung jedoch als Ausgangspunkt fir Innovationen, die bedeutende Trans-
formationen in Richtung zu mehr Nachhaltigkeit, Energiewende, Landwirtschaftswende
oder Klimaschutz initiieren und bestarken sollen, dann kann und muss Gesellschaft als
eine neue Akteurin gemeinsam mit Unternehmen und Verwaltung bereits in frihen Pha-
sen von der Wissenschaft einbezogen und adressiert werden, ein Austausch mit der Wis-
senschaft stattfinden. Denn die Gesellschaft entscheidet mit ihnrem Verhalten dardber, ob
neue Konzepte praktisch eingeflihrt werden kénnen, vor allem, wenn sie Verhaltensan-
derungen zum Beispiel in unserer Mobilitat oder unserem Umgang mit Energie bedrfen.

Aber in wieweit sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bereit und in der Lage, in
Austausch zu treten? Wie nehmen sie sich des Transfers in Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik an?

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die bisher fehlende ,bottom up” Perspektive der
transferaktiven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland nachzuzeich-
nen und damit die ,top-down” Perspektive auf Transferaktivitat und Transferkultur an
Forschungsorganisationen in Deutschland zu erganzen. Aus unserer Sicht sind jedoch
beide Perspektiven notwendig, um die Ansatzpunkte und Hebel zu identifizieren, die
wissenschaftliche Ergebnisse nutzbar machen, und den Transfer, verstanden als einen
wechselseitigen Austausch, voranzutreiben. Selbstverstandlich — und auch das hat Co-
rona gezeigt — muss dabei auch deutlich werden, dass Wissenschaft bedeutet, mit Un-
sicherheiten umzugehen, Kontroversen notwendig sind, um Wissen zu erweitern, aber
die Darstellung von Randmeinungen kein Wert an sich ist.

Berlin, Juli 2024
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EXECUTIVE SUMMARY

GESELLSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG
VON WISSENSCHAFT

— 79 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sind der Meinung, dass Wissenschaft
gesellschaftliche Verantwortung Ubernehmen
sollte.

— 85 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an Universitaten oder Forschungsein-
richtungen schatzten ihre Arbeit als gesellschaft-
lich relevant ein.

— Eine hohere gesellschaftliche Relevanz in der
eigenen Forschung zu sehen ist der mit Abstand
starkste Indikator fUr berufliche Zufriedenheit —
auch nach Bertcksichtigung institutioneller und
demografischer Merkmale.

TRANSFER MIT WIRTSCHAFT, GESELL-
SCHAFT UND POLITIK

— Transfer mit der Wirtschaft lasst sich unterteilen
in einen Block haufig genutzter Aktivitaten (z. B.
informelles Netzwerken oder Zusammenarbeit)
und einen Block wenig genutzter Aktivitaten (z.
B. Ausgriindungen und Patente). Wissenschaftler
sind bei vielen Transferoptionen signifikant aktiver
als Wissenschaftlerinnen.

— Offentlichkeitswirksame  Veranstaltungen
und institutionelle/berufliche soziale Medien
werden von deutlich Gber der Halfte aller Wis-
senschaftlerinnen un Wissenschaftlern genutzt.
Es bestehen hier keine signifikanten Unterschie-
de zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern.

— Politikberatung ist trotz der hohen gesellschaftli-
chen Bedeutung (sieche COVID-19-Krise) als Trans-
ferkanal bisher am wenigsten etabliert. In vielen
Transferaktivitdten im Bereich Politikberatung
sind Wissenschaftlerinnen signifikant aktiver als
Wissenschaftler.

— Transferaktivitaten in Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft sind  auf wenige, daflir beson-
ders aktive Personen beschrankt, die in meh-
reren  Transferbereichen  transferaktiv  sind.

MOTIVATION UND TRANSFERUMFELD

— Mit der eigenen Forschung ,Wirkung” erzielen
zu wollen ist der starkste variable (nicht demogra-
fisch oder institutionell bedingte) Pradiktoren von
Transfer — mit Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.

— Insgesamt werden von den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern die UnterstlitzungsmaB-
nahmen, Anreizsysteme und Wertschatzung fur
jede Art des Transfers als eher schlecht bewertet.

— Generell erleben Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler die Unterstlitzung speziell durch An-
laufstellen, Formate, Programme, Netzwerkan-
gebote, Trainings- und Weiterbildungsangebote,
Ressourcen und ihre Vorgesetzten mehrheitlich
als schlecht.

— Anreizsysteme flr den Transfer durch finan-
zielle Pramien oder Karrierefortschritte werden
von Forschungsorganisationen kaum genutzt.

DAS INSTITUTIONELLE TRANSFERUMFELD

— Insgesamt werden von den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern die Unterstlitzungsmaf-
nahmen, Anreizsysteme und Wertschatzung fur
jede Art des Transfers als eher schlecht bewertet.
Sie sind am besten entwickelt fir den Transfer mit
der Wirtschaft, am schlechtesten flr den Transfer
mit der Politik.

— Anreizsysteme fir den Transfer durch finanzielle
Pramien oder Karrierefortschritte werden von For-
schungsorganisationen kaum genutzt.

— Das soziale Umfeld, das heit Ansehen und Vor-
bilder fir Transfer, wird am positivsten bewertet.



BEEINFLUSSBARE PRADIKTOREN VON
TRANSFER

— Vorbilder, Anreize und die Motivationsfaktoren
Wirkung” und , Pflicht” stehen im positiven Zu-
sammenhang mit Transfer mit der Wirtschaft.

— Vorbilder und die Motivationsfaktoren ,Wir-
kung” und ,Profilbildung” stehen im positiven
Zusammenhang mit Transfer mit der Gesellschaft.

— Unterstltzungsangebote, Vorbilder, Anreize und
der Motivationsfaktor , Wirkung” stehen im posi-
tiven Zusammenhang mit Transfer mit der Politik.

— Darlber hinaus beeinflussen mehrere nicht beein-
flussbare, teilweise demografische Merkmale das
Transferverhalten (z. B. Art der Forschungsstatte,
Position, Dienstjahre, Alter, Anwendungsorientie-
rung oder Disziplin).

UNTERSCHIEDE IM TRANSFERVERHALTEN

— Bei Transferaktivitaten mit Politik, Gesellschaft
und der Wirtschaft sind Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an auBeruniversitaren Orga-
nisationen signifikant transferaktiver als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hochschu-
len.

— Es ergeben sich keine Unterschiede im Transfer-
verhalten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, wenn die Variablen Position, Disziplin,
Alter, Senioritat oder Forschungsorientierung je-
weils gleichgehalten werden.

— Transferaktiv sind im Besonderen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in der Altersgruppe
45-59 mit Lehrstuhl und Fihrungsverantwor-
tung.

— Anwendungsorientierte  Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind beim Austausch mit der
Wirtschaft besonders aktiv.

— Fachdisziplinen unterschieden sich in ihren Trans-
fermustern.

TRANSFER STARKT TRANSFER

— Je aktiver Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in einem Transferbereich sind, desto
aktiver sind sie auch in allen anderen Bereichen
— auch in der Wissenschaft.

— Produktivitat in Forschung und Lehre und Transfer
auBerhalb der Wissenschaft stehen somit nicht in
Konkurrenz zueinander. Im Gegenteil, sie berei-
chern einander.
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EINLEITUNG

Im 21. Jahrhundert gilt es, Wissenschaftsfreiheit
und Wissenschaftsverantwortung in Einklang zu
bringen. Wissenschaftliche Exzellenz sowohl im
»Weltverstehen” als auch im ,, Weltgestalten”
ist notwendig fUr eine nachhaltige Entwicklung
als Wissensgesellschaft.



1 EINLEITUNG

Im 21. Jahrhundert gilt es, Wissenschaftsfreiheit
und Wissenschaftsverantwortung in Einklang zu
bringen. Wissenschaftliche Exzellenz sowohl im
. Weltverstehen” als auch im ,Weltgestalten”" ist
notwendig flr eine nachhaltige Entwicklung als
Wissensgesellschaft.

1.1 MISSIONSORIENTIERUNG UND
TRANSFER

Die wissenschaftliche Aufgabe des ,Weltgestal-
tens” im Austausch mit Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft erfahrt unter dem Stichwort , Transfer”
wachsende wissenschaftspolitische  Aufmerksam-
keit. Mariana Mazzucato hat der europaischen
Wissenschaftspolitik mit ihrer Forderung nach einer
Missionsorientierung in der Forschung eine neue
Zielstellung gegeben. Missionsorientierung in der
Forschung bedeutet, Forschungsforderung an ge-
sellschaftspolitischen Zielen zu orientieren und ge-
sellschaftliche Wirkung zu fordern?. Politische Ent-
scheidungstragerinnen und -trager leiten hierfir aus
den groBen gesellschaftlichen Herausforderungen
(,grand challenges”), oft im engen Zusammenhang
mit den Sustainable Development Goals, klar defi-
nierte Missionen ab?.

Die Missionen flr Forschung und Innovation in
Deutschland finden sich in der Hightech-Strategie
2025 der Bundesregierung* und der Zukunftsstra-
tegie Forschung und Innovation des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung (BMBF). Beide
Strategiepapiere priorisieren effektiven Wissens-

1 Schraudner, Ozmen, und Grinberg, ,Der ,Green Deal’ und die
neue Verantwortung der Wissenschaft”; Strohschneider, ,Zur
Politik der Transformativen Wissenschaft”.

2 Mazzucato, ,From market fixing to market-creating”; Mazzucato,
Mission-oriented research & innovation in the European Union;
Mazzucato, , Mission-oriented innovation policies”.

3 Mazzucato, Mission-oriented research & innovation in the Europe-
an Union.

4 Bundesregierung, , Forschung und Innovation fir die Menschen -
Die Hightech-Strategie 2025".
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und Technologietransfer als Wegbereiter fiir das Er-
reichen gesellschaftspolitischer Missionen. Ebenso
thematisierte die Expertenkommission Forschung
und Innovation (EFI) Missionsorientierung in der For-
schungs- und Innovationspolitik in ihrem Jahresgut-
achten 2021°. Auch der Wissenschaftsrat fordert,
Transfer als ,gleichwertige Kernaufgabe wissen-
schaftlicher Einrichtungen ernst zu nehmen” und in
institutionellen Transferstrategien zu verankern®.

TRANSFERFORDERUNG IN
DEUTSCHLAND

1.2

Deutschland investiert in seine Innovationsfahigkeit
und in Transfer. Seit 2016 férdert das BMBF Transfer
und Innovation — neben Forschung und Lehre — als
dritte Kernaufgabe von Hochschulen in seiner For-
derrichtlinie ,,Innovative Hochschule””. Fir disrupti-
ve und risikoreiche Innovationen hat das BMBF 2019
nach dem Vorbild der US-amerikanischen Defense
Advanced Research Projects Agency (DARPA) die
Bundesagentur flr Sprunginnovationen (SPRIND)
(ohne militarische Ausrichtung) ins Leben gerufen.
SPRIND soll eine eine flexible und agile Finanzierung
von Innovationsprojekten ermoglichen8. Als institu-
tionelle Breitenférderung von Transfer und evolu-
tiondrer statt disruptiver Innovation folgt aktuell die
Grindung der Deutschen Agentur fir Transfer und
Innovation (DATI)®. Beide Agenturen erganzen die
strategischen Ziele des BMBF, Innovationsregionen
zu fordern und in Transferbriicken zwischen Hoch-
schulen und externen Partnern zu investieren (siehe
ABB. 1—S.12).

5 EFI Commission, , Gutachten zu Forschung, Innovation und tech-
nologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2021".

6 Wissenschaftsrat, , Wissens- und Technologietransfer als Gegen-
stand institutioneller Strategien”; Wissenschaftsrat, ,Mehr An-
erkennung fir Wissens- und Technologietransfer”.

7 BMBF, , Innovative Hochschule”.

8 BMBF, , Deutsche Agentur fur Transfer und Innovation (DATI)".
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Schwerpunkte der Innovationspolitik des BMBF

Fokus

Abb. 1
(Quelle: BMBF/DATI)
evolutionar
Transferbriicken
1.3 TRANSFER MIT WIRTSCHAFT,

GESELLSCHAFT UND POLITIK

Neben neuen Zielen im Transfervolumen hat sich
auch der Anspruch an die Qualitat des Transfers hin-
sichtlich der Zielsetzung, Vielfalt der Transferpartner
und Qualitat des Austauschs verandert. Wahrend in
der Nachkriegszeit zunachst wirtschaftliches Wachs-
tum durch wissenschaftlichen Fortschritt im Vorder-
grund stand, liegt der Fokus seit den 1980er Jahren
verstarkt auf internationaler Wettbewerbsfahigkeit
und technologischem Vorsprung'. In Angesicht der
aktuellen globalen Klima- und Gesundheitskrisen
werden von der Wissenschaft Handlungsoptionen
erwartet. Darlber hinaus ist technologische Sou-
verdnitat im Bereich von Schllsseltechnologien wie
kUnstlicher Intelligenz, Daten- und Quantentechno-
logie oder der Batterieentwicklung zur politischen
Prioritat geworden?.

Mit der fortschreitenden Entwicklung wissenschafts-
politischer Ziele sind jeweils neue Partner der Wis-
senschaft in den Vordergrund getreten. Neben der
Wirtschaft als Partner in der industriellen Entwick-

—

Etzkowitz und Leydesdorff, , The Triple Helix-University-indus-
try-government relations: A laboratory for knowledge based
economic development”; Schot und Steinmueller, , Three frames
for innovation policy: R&D, systems of innovation and transforma-
tive change”.

2 BMBF, , Forschung fir technologische Souveranitat und Innovatio-
nen - BMBF Impulspapier zur technologischen Souveranitat”.

Innovationsregionen

SPRIND

lung neuer Technologien ist bei der Bewaltigung
globaler Krisen zunehmend der gezielte Einbezug
gesellschaftlicher und politischer Akteure unabding-
bar. Statt um linearen Transfer von der Wissenschaft
in die Verwertung, geht es heute vorranging um bi-
oder multidirektionalen Austausch oder sogar um
die Ko-Produktion von Wissen mit externen Akteu-
ren3. Ebenso wie der Anspruch an Transfer hat sich
auch die Forderung des Austauschs von Forschungs-
organisationen (Anm.: hiermit sind in diesem Bericht
sowohl auBeruniversitare Forschungsorganisationen
als auch Universitaten und Hochschulen gemeint)
mit der Wirtschaft, Gesellschaft und Politik frag-
mentiert entwickelt.

Wirtschaft (siehe KAPITEL 7). Seit den 1980er Jah-
ren ist die Offnung von Forschungseinrichtungen
zur Wirtschaft politisch gefordert. Der 1980 in den
USA erlassene Bayh-Dole Act, nachfolgende Ge-
setzgebungen verschiedener OECD-Lander und in
Deutschland die Abschaffung des Hochschullehrer-
privilegs im Jahr 2002 ermdglichten es Forschungs-
einrichtungen, 6ffentlich finanzierte Erfindungen zu
kommerzialisieren*. Heute nutzt die Bundesregie-
rung eine Reihe von Forderinstrumenten von For-
derlinien und Programmen (z.B. Innovative Hoch-

3 Carayannis und Campbell, ,,Mode 3" and ,Quadruple Helix":
toward a 21st century fractal innovation ecosystem*”; Schot und
Steinmueller, , Three frames for innovation policy: R&D, systems of
innovation and transformative change”; Schiitz, ,Das Geschéfts-
modell kollaborativer Innovation”.



schule, WIPANO, IP-Transfer 3.0 oder das Zentrale
Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)) bis hin zur
ersten Start-up-Strategie’ und der Griindung neuer
Agenturen (SPRIND Agentur, DATI).

Gesellschaft (siehe KAPITEL 8). Der Austausch mit
der Gesellschaft wird seit Mitte der 1980er Jahre als
Kernaufgabe von Forschungsorganisationen disku-
tiert. 1985 rief der britische ,,Public Understanding
of Science” oder Bodmer-Bericht zu starkerer Inves-
tition in an die Offentlichkeit gerichteter Wissen-
schaftskommunikation auf?. In Deutschland folgte
1999 das PUSH-Memorandum, eine Verpflichtungs-
erklarung der groBen deutschen Wissenschafts-
organisationen, Transfer mit der Gesellschaft zu
fordern®. Auf die Erwartungen an die gesellschaft-
liche Verantwortung von Wissenschaft wurde mit
der Entwicklung einer ,blrgernahen” oder ,en-
gagierten Universitat” mit ,Blrgerwissenschaft”
und ,transdisziplindarer Forschung” reagiert*. Der
Wissenschaftsrat fordert, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit den ,, Grundmechanismen
von bzw. Anforderungen an Wissenschaftskommu-
nikation” vertraut sind — auch wenn Engagement
und Weiterbildungen im Bereich Wissenschafts-
kommunikation im Sinne der Wissenschaftsfreiheit
nicht verpflichtend sein kdnnen®.

Politik (siehe KAPITEL 9). Austausch mit der Poli-
tik, oft auch unter dem Stichwort wissenschaftliche
Politikberatung gefiihrt, ist bis heute noch wenig
strategisch verankert. Im Ausland hat sich ,(policy)
impact” als Qualitatskriterium fir Forschungsein-
richtungen durchgesetzt. In den vergangenen 20
Jahren wurde in mehreren landesweiten Bewer-
tungen von Forschungsorganisationen (z. B. GroB-
britannien, Kanada, Australien, Neuseeland und
Hongkong) ,Impact” als Leistungsdimension ent-
weder neu aufgenommen oder starker priorisiert®

1 BMWK, ,Die Start-up-Strategie der Bundesregierung”.
2 Royal Society, The Public Understanding of Science.

3 Stifterverband, , PUSH-Memorandum - Dialog Wissenschaft und
Gesellschaft”.

4 Beere, Votruba, und Wells, Becoming an Engaged Campus;
Carayannis und Campbell, ,,,Mode 3’ and ,Quadruple Helix": to-
ward a 21st century fractal innovation ecosystem®; Watson u. a.,
The Engaged University.

5 Wissenschaftsrat, , Wissenschaftskommunikation”.

6 Adams u. a., ,Research Assessment”; Sutton, , The increasing
significance of impact within the Research Excellence Framework
(REF)".
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(siehe Infobox zu internationalen Definitionen und
Messungen von Impact). In Deutschland ist wissen-
schaftliche Politikberatung noch weitgehend den
Akademien der Wissenschaft vorbehalten — doch
spatestens seit der Corona-Pandemie formulieren
Blrgerinnen und Blrger neue Anspriiche an die
Qualitat wissenschaftlicher Politikberatung. Sie er-
warten mehr Transparenz und Vielfalt der einbezo-
genen wissenschaftlichen Standpunkte’. Personen
und Institutionen der Politik und Wissenschaft for-
dern zunehmend eine Neuaufstellung der wissen-
schaftlichen Politikberatung®.

Wissenschaft (siehe KAPITEL 10). Auch innerhalb
der Wissenschaft wird eine neue Qualitat des Wis-
senstransfers gefordert. In den 1990er Jahren kam
der Ruf nach verstarkter multi-, inter- und transdiszi-
plindrer Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaft
auf, die eine neue Art der kollaborativen Validierung
zulasst (,,Mode 2 knowledge production”®). Seit den
2000er Jahren wird von der ,Ko-Produktion” von
Wissen im Austausch vielfaltiger Akteure inner- und
auBerhalb der Wissenschaft gesprochen (,,Mode 3
knowledge production”'?). Auch in der deutschen
Wissenschaftspolitik wird Partizipation von Burgerin-
nen und Burgern in der Forschung und die Berlck-
sichtigung solcher gesellschaftlichen Beitrage in der
Bewertung wissenschaftlicher Leistung gefordert!.

7 Faus, Alin, und Sperl, , Wissenschaft fir das Allgemeinwohl, die
Wirtschaft oder die Politik? — Wahrnehmung von Wissenschaft
und wissenschaftlicher Politikberatung”.

8 Allianz der Wissenschaftsorganisationen, , Stellungnahme der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Wissenschafts- und
Innovationspolitik in der Legislaturperiode 2021-2025"; Deutscher
Bundestag, , Wissenschaftliche Politikberatung ausweiten und
starken”; Molthagen-Schnéring und Wépking, ,, Gute wissen-
schaftliche Politikberatung nach der Pandemie: Zehn Empfehlun-
gen”; Ronzheimer, , Wissenschaft und Politik”; Schmutte und
Kroemer, , Wissenschaft starken”.

9 Gibbons, The new production of knowledge.

10 Carayannis und Campbell, ,,,Mode 3’ and ,Quadruple Helix":
toward a 21st century fractal innovation ecosystem”.

11 Allianz der Wissenschaftsorganisationen, ,Stellungnahme der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Partizipation in der
Forschung”; DFG, ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis - Kodex".
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INFOBOX
IMPACT DEFINIEREN UND MESSEN

~Impact” wird zunehmend als Leistungsdimension erkannt, gefordert und gefér-
dert. Der Begriff ,,Impact” wird im britischen Research Excellence Framework (REF),
das Grundlage fiir die institutionelle Finanzierung universitarer Forschung ist, de-
finiert als ,Auswirkung, Veranderung oder Nutzen fiir die Wirtschaft, Gesellschaft,
Kultur, Politik oder 6ffentliche Verwaltung, Gesundheit, Umwelt oder Lebensqua-
litdt, jenseits der Wissenschaft”'. Insbesondere Lander, die Forschungsmittel ba-
sierend auf einer Leistungsbewertung von Forschungsorganisationen vergeben,
stehen vor der Herausforderung, Impact zu messen, um eine Vergleichbarkeit her-
zustellen. Aktuell konkurrieren hierfiir drei verschiedene Ansatze: (A) die weit ver-
breitete qualitative Messung von Impact, (B) die noch experimentelle quantitative
Messung von Impact und (C) die Bewertung des Transferprozesses unter der An-
nahme, dass dieser zu Impact fiihrt.

(A) Qualitative Messung

In den etabliertesten Leistungsbewertungssystemen flir Forschungsorganisationen wird Impact ak-
tuell auf Basis qualitativer Case Studies bewertet. In GroBbritanniens REF, das mehrere internatio-
nale Bewertungssysteme zum Vorbild nehmen, sind neun Impactkategorien definiert: (1) health and
wellbeing of people, and animal welfare; (2) creativity, culture and society; (3) social welfare; (4)
commerce and the economy; (5) public policy, law and services; (6) production; (7) practitioners
and delivery of professional services, enhanced performance or ethical practice; (8) environment;
(9) understanding, learning and participation. Fir jede dieser Impactkategorien sind in den REF-
Richtlinien exemplarisch Beispiele fir Impact genannt, ebenso wie Indikatoren fiir Reichweite und
Bedeutung?. Die qualitative Bewertung des Impacts macht insgesamt 25% der Gesamtbewertung
aus. Dartber hinaus wird auch das institutionelle Umfeld bewertet (mit 15% der Gesamtbewertung
gewichtet), wobei unter anderem das Transferumfeld berlcksichtigt wird®. Hong Kongs University
Grants Committee, verantwortlich fir die nationale Research Assessment Exercise, bewertet Impact
nach britischem Vorbild ebenfalls nach den Kriterien Reichweite und Bedeutung®. Der Australian Re-
search Council nutzt auch qualitative Narrative, teilweise erganzt durch quantitative Indikatoren, um
sowohl den Impact als solchen, als auch die Herangehensweise im Bereich Impact zu bewerten. Um
Gutachterinnen und Gutachter in der qualitativen Bewertung anzuleiten, werden in den Guidelines
Fragen zum Narrativ der Case Study vorgegeben®.

1 UKRI, , REF Impact

2 UKRI, ,REF2021 - Panel criteria and working methods”, 78-89.

3 UKRI, ,REF 2021 Key facts”.

4 Hong Kong University Grants Committee, , Research Assessment Exercise 2020 - Guidance Notes”, 21.

5 Australian Research Council , El 2018 Assessment Handbook”, 32-34.



(B) Quantitative Messung

Die quantitative Messung von Impact ist aktuell noch wenig verbreitet. Aktuell werden zwei Strate-
gien verfolgt: zum einen die Kombination verschiedener quantitativer Indikatoren und zum anderen
die Analyse groBer Textkorpora, um die Anwendung von Ideen und Erkenntnissen nachzuverfolgen.
Im Sinne des ersten Ansatzes verdffentlicht das Times Higher Education Ranking Impact Scores ba-
sierend auf dem Beitrag einzelner Forschungsorganisationen zu den 17 Sustainable Development
Goals'. Fur jedes Sustainable Development Goal hat Times Higher Education die Zusammensetzung
eines Indexes definiert, der die Anzahl von Fachartikeln zum Thema, institutionelle Strategien und
themenspezifische quantitative Daten, wie den Energieverbrauch von Gebauden, die Verfligbarkeit
von Stipendien oder den Anteil spezifischer Studierendengruppen kombiniert. Das Verlagshaus El-
sevier verfolgt den zweiten Ansatz und investiert in quantitative Impact-Indikatoren, indem es seine
eigene Datenbank mit externen Datenbanken kombiniert. Dies erlaubt es Elsevier, die klinischen,
politischen und patentspezifischen Zitationen einzelner Fachartikel nachzuverfolgen. Im politischen
Bereich nutzt Elsevier hierfur die Datenbank Overton, die politische Dokumente aus 182 Landern
aggregiert?.

(C) Prozessbewertung

Andere Lander verfolgen einen prozessorientierten Ansatz in ihrer Bewertung von Impact. Hierbei
steht nicht die methodisch komplexe Bewertung von teilweise langjahrigen gesellschaftspolitischen
Auswirkungen im Vordergrund, sondern die Interaktionen zwischen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und externen Stakeholdern, von denen angenommen wird, dass sie zu Impact fihren. In
Australien wird neben , Impact” (ein Beitrag zur Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt und Kultur) auch
~Engagement” (die Interaktion zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und Nutzerin-
nen und Nutzern auBerhalb der Wissenschaft) qualitativ gemessen®. In Neuseeland werden in der
Messung von Forschungsqualitat neben klassischen Fachbeitrdgen auch eine Liste von Aktivitaten im
Bereich ,Outreach & Engagement” erfasst*. Kanada geht einen Schritt weiter und legt den Fokus
vollstandig auf die formative Forderung von , Impact Literacy” statt auf die summative Bewertung
von Impact®.

1 Times Higher Education (THE), “Top Universities Pursuing Sustainable Development Goals in 2024."
2 Elizabeth Gibson, ,See how your research impacts policy: Overton policy citations are live on Scopus!”
3 Australian Research Council, , El 2018 Assessment Handbook”, 6.

4 New Zealand Tertiary Education Commission, , Performance-Based Research Fund - Guidelines for tertiary education organisations
participating in the 2018 Quality Evaluation”, 82.

5 Adams u. a., ,Research Assessment”; Bayley und Phipps, , Extending the Concept of Research Impact Literacy”.

15



von Transferaktivitat. Der Stifterverband hat mit
mehreren gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Partnern Indikatoren flr institutionelle Transferakti-
vitat entwickelt (in Grundsatzen nach Methode (C)
Prozessbewertung, siehe Infobox auf S. 11). Seit
2015 koénnen sich Forschungsorganisationen einem
offentlich geférderten oder kostenpflichtigen Trans-
fer-Audit unterziehen, in dem Expertinnen und Ex-
perten des Stifterverbands helfen, Transferziele zu
entwickeln, zu evaluieren und zu erreichen'. Mit
dem Transferbarometer stellt der Stifterverband seit
2020 eine Transferindikatorik bereit, anhand derer
Forschungsorganisationen eigenstandig Transfer-
aktivitaten und ihr institutionelles Transferumfeld
bewerten konnen?. 2022 hat der Stifterverband
schlieBlich im Rahmen des Transferkompasses 156
Hochschulleitungen zum Transfer an ihren Institutio-
nen quantitativ befragt?.

1.5 TRANSFER AUS DER PERSPEKTIVE
VON WISSENSCHAFTLERINNEN
UND WISSENSCHAFTLERN

Den aktuellen Indikatoren flr Transfer ist gemein,
dass sie den Schwerpunkt auf die Perspektive der
Forschungsorganisation bzw. deren Fihrungsebene
legen. Sie zeichnen ein ausfihrliches Bild der , top-
down”-Sicht auf Transferaktivitat und Transferkultur
an Forschungsorganisationen in Deutschland. Fir
eine vollstandige Bestandsaufnahme des Status quo
fehlt bis dato die , bottom-up”-Sicht der transfer-
aktiven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Wie aktiv tauschen sich Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Deutschland mit Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik aus? Welche Transferaktivi-
taten stehen flr sie im Fokus? Was motiviert sie,
sich im Transfer zu engagieren? Wie erleben sie das
Transferumfeld an ihren universitaren oder auBer-
universitaren Forschungsorganisationen? Erhalten
sie notwendige institutionelle Unterstltzung? Und
wie werden Uber die eigene Organisation hinaus
Transferaktivitaten im Rahmen der Exzellenzkriterien
ihrer Fachcommunities wahrgenommen?

1.6 TRANSFER1000 - EINE
QUANTITATIVE BEFRAGUNG
VON UBER 1.000
WISSENSCHAFTLERINNEN UND

1 Stifterverband, , Transfer-Audit”.
2 Stifterverband, , Transferbarometer”.

3 Stifterverband, , Transferkompass”.

4 ,Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller
Strategien”.
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TRANSFER ALS
AUFGABE DER
WISSENSCHAFT

Forschungsorganisationen nehmen Wissens- und
Technologietransfer zunehmend als wissenschaftliche
Kernaufgabe an: Der Anteil der Forschungsorganisa-
tionen mit Transferstrategien (58,3 Prozent, 2021) hat
sich seit 2013 (28 Prozent) mehr als verdoppelt.
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2 TRANSFER ALS AUFGABE
DER WISSENSCHAFT

Forschungsorganisationen nehmen Wissens- und
Technologietransfer zunehmend als wissenschaft-
liche Kernaufgabe an: Der Anteil der Forschungs-
organisationen mit Transferstrategien (58,3 Prozent,
2021) hat sich seit 2013 (28 Prozent) mehr als ver-
doppelt’.

Doch wie sehen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ihre Verantwortung hinsichtlich der Off-
nung der Wissenschaft fir Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik? Und in welchem Zusammenhang steht
der wahrgenommene gesellschaftliche Beitrag von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit ih-
rer Zufriedenheit?

1 Chih-Hung u. a., , A Literature Review with Citation Analysis of
Technology Transfer”; Henke, Pasternack, und Schmid, Mission,
die dritte. Die Vielfalt jenseits hochschulischer Forschung und Leh-
re: Konzept und Kommunikation der Third Mission; Schneidewind,
Die groBe Transformation; Schneidewind und Singer-Brodowski,
Transformative Wissenschaft; Stifterverband, , Transferkompass”;
Trencher u. a., ,Beyond the Third Mission”; Wissenschaftsrat,

. Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller
Strategien”.

Abb. 2

Die Rolle der Wissenschaft

Welcher Aussage stimmen Sie eher zu?

2.1 GESELLSCHAFTLICHE
VERANTWORTUNG DER
WISSENSCHAFT

79 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sind der Meinung, dass Wissenschaft ge-
sellschaftliche Verantwortung Ubernehmen sollte.

Zum Auftrag der Wissenschaft befragt, sind vier von
finf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
Deutschland (79 Prozent) der Meinung, dass Wis-
senschaft Verantwortung Ubernehmen und sich
maoglichst in gesellschaftspolitische Prozesse ein-
bringen sollte (vgl. ABB. 12—S.41). Die gegen-
teilige Meinung, dass Wissenschaft ihre Neutralitat
bewahren sollte und sich nicht in gesellschaftspoli-
tische Prozesse einbringen sollte, vertreten 17 Pro-
zent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler messen ihrem gesellschaftlichen Auftrag

N

o
Q- Qr‘]/

Keine Angabe

Q-

® O
0/‘\ '\/0

. Wissenschaft sollte moglichst Verantwortung in gesellschaftspolitischen Prozessen Gibernehmen und sich mit ihrer Expertise einbringen

. Wissenschaft sollte ihre Neutralitdt moglichst bewahren und sich aus gesellschaftspolitischen Prozessen raushalten

N = 1,061 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
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Gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung

Wenn Sie einmal Ihre wissenschaftlich e Arbeit insgesamt betrachten : Wiirden Sie sagen, dass Sie
in Ihrer derzeitige n Tatigkei t alles in allem etwas flr die Gesellschaft Relevante s machen oder

Abb. 3
nicht?
ja, eher
ja, auf alle Falle
nein, eher nicht 13%
nein, auf gar keinen Fall 1%
Q q/QQ

demnach dieselbe Bedeutung bei, wie die Burgerin-
nen und Burger im Allgemeinen: Laut des Euroba-
rometer 2021, einer europaweiten Befragung, sind
75 Prozent der Burgerinnen und Burger in Deutsch-
land der Meinung, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ,in politische Debatten eingreifen
[sollten], um sicherzustellen, dass bei Entscheidun-
gen wissenschaftliche Erkenntnisse berlcksichtigt
werden "™,

85 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an Universitaten oder Forschungseinrich-
tungen schatzten ihre Arbeit als gesellschaftlich
relevant ein.

Hoch (85,3 Prozent) ist auch der Anteil der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ihre
eigene Forschung als relevant fir die Gesellschaft
einschatzen (davon 39,5 Prozent ,definitiv rele-
vant” und 45,8 Prozent ,eher relevant”) (siehe
ABB. 12—S.41). 13 Prozent schatzen ihre For-
schung als eher nicht gesellschaftlich relevant ein

1 Européische Kommission, ,, Eurobarometer 2021 - Kenntnisse
und Einstellungen der europaischen Blrgerinnen und Burger zu
Wissenschaft und Technologie”, 200.

46%

40%

Q O
i S

N = 1,056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

und nur 1 Prozent sieht keine Gesellschaftsrelevanz
in der eigenen Arbeit. Im Gegensatz dazu schatzen
in einer Befragung zum Zustand des deutschen Wis-
senschaftssystems im Allgemeinen nur 65 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
gesellschaftliche Relevanz der Forschung als ,eher
gut” oder ,sehr gut” ein2.

Vier Faktoren beeinflussen signifikant die Einschat-
zung zur Relevanz der eigenen Forschung, wie eine
ordinale logistische Regressionsanalyse zeigt (VGL.
MULTIVARIATE ~ REGRESSIONSANALYSE—S.101)3:
die wissenschaftliche Position, die Anwendungs-
orientierung, die Fachdisziplin, das Lebensalter und
Art der Forschungsstatte (siehe ANN. 1—S.113).

2 Fabian, Heger, und Fedzin, , Barometer fir die Wissenschaft - Er-
gebnisse der Wissenschaftsbefragung 2023".

3 Die Ergebnisse basieren auf einer ordinalen logistischen Regressi-
onsanalyse (VGL. MULTIVARIATE REGRESSIONSANALYSE—S.101),
die den Einfluss der demografischen Variablen Alter, Geschlecht,
Organisationszugehdrigkeit, Anwendungsorientierung, Disziplin,
Position und Dienstjahre an der Forschungsorganisation auf die
Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz der eigenen For-
schung untersucht (Residual Deviance: 1995,721 / AIC: 2049,721,
siehe Annex 1).
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— Wissenschaftliche Position: Fir Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in hdheren Positio-
nen ist die Wahrscheinlichkeit hoher, die eige-
ne Forschung als relevant einzuschatzen. Fuar
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
abgeschlossener Promotion ist sie 90 Prozent
hoher, fir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit FUhrungsverantwortung 2,5-mal
so hoch und fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit Lehrstuhl dreimal so hoch wie
flr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in der Promotion.

— Anwendungsorientierung: Fur anwendungs-
orientierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ist die Wahrscheinlichkeit, die eigene
Forschung als relevant fur die Gesellschaft ein-
zuschatzen, 2,5-mal so hoch wie fir Befragte in
der Grundlagenforschung.

— Fachdisziplin: Rechtswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler haben eine 2,4-mal hohere
Wahrscheinlichkeit, die eigene Forschung als
relevant einzuschatzen, als Ingenieurswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler (alle ande-
ren Disziplinen unterscheiden sich nicht signi-
fikant von den Ingenieurswissenschaften als
Referenzkategorie).

— Alter: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zwischen 45-59 und Uber 60 Jahren schat-
zen die eigene Forschung mit einer 88 und 72
Prozent hoheren Wahrscheinlichkeit als gesell-
schaftlich relevant ein als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern unter 30 Jahren.

— Art der Forschungsstatte: Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an auBeruniversitaren For-
schungsorganisationen schatzen mit einer 33
Prozent hoheren Wahrscheinlichkeit die eigene
Forschung als relevant ein als Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler an Hochschulen.

Dagegen lassen sich zwischen den Geschlechtern
keine signifikanten Unterschiede nachweisen.

2.2  GESELLSCHAFTLICHE RELEVANZ

UND ZUFRIEDENHEIT

Eine hohere gesellschaftliche Relevanz in der
eigenen Forschung zu sehen, ist der mit Abstand
starkste Indikator fur berufliche Zufriedenheit —
auch nach Berlcksichtigung institutioneller und
demografischer Merkmale.

Wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung
einschatzen steht in direktem Zusammenhang mit
ihrer Zufriedenheit mit ihren beruflichen Aufgaben.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die die
gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung
hoher einschatzen, haben eine 9- bis 14-mal hohe-
re Wahrscheinlichkeit, zufriedener mit ihren beruf-
lichen Aufgaben zu sein, als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die ihre Arbeit als nicht ge-
sellschaftlich relevant einschatzen (siehe ABB. 12—
S.41 und ANN. 2—S.114, (VGL. MULTIVARIATE
REGRESSIONSANALYSE—S.101).

Zwei weitere Merkmale haben einen geringeren,
aber dennoch statistisch signifikanten Einfluss auf
die Zufriedenheit mit den beruflichen Aufgaben: die
Art der Forschungsstatte und die wissenschaftliche
Position’.

— Art der Forschungsstatte: Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an auBeruniversitaren For-
schungsorganisationen sind mit einer 39 Pro-
zent hoheren Wahrscheinlichkeit zufriedener
mit ihren beruflichen Aufgaben als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen.

— Position: Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit Lehrstuhl sind (schwach signifi-
kant) mit einer 50 Prozent hoheren Wahrschein-
lichkeit zufriedener als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in der Promotion.

1 Die Ergebnisse sind statistisch signifikant basierend auf einer
ordinalen logistischen Regressionsanalyse (VGL. MULTIVARIATE
REGRESSIONSANALYSE—S.101), die den Einfluss der demografi-
schen Variablen Alter, Geschlecht, Organisationszugehorigkeit,
Anwendungsorientierung, Disziplin, Position und Dienstjahre an
der Forschungsorganisation auf die Zufriedenheit mit den beruf-
lichen Aufgaben untersucht (Residual Deviance: 2327,707 / AIC:
2398,707, siehe Annex 2).
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Berufliche Zufriedenheit und
gesellschaftliche Relevanz

Wenn Sie einmal lhre wissenschaftlich e Arbeit insgesamt betrachten : Wiirden Sie
sagen, dass Sie in lhrer derzeitige n Tatigkei t alles in allem etwas fir die
Gesellschaft Relevante s machen oder nicht?

NA

ja, auf alle Félle

ja, eher

nein, eher nicht

nein, auf gar keinen Fall

z

sehr zufrieden
eher zufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

keine Angabe

Die Zufriedenheit mit den beruflichen Aufgaben ist
nicht abhangig von Alter, Geschlecht, Anwendungs-
orientierung der Forschung, der gewahlten Fachdis-
ziplin und Dienstjahren wie die ordinale logistische
Regressionsanalyse zeigt. Insgesamt ist somit die
Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz der
eigenen Arbeit mit Abstand der starkste Pradiktor
beruflicher Zufriedenheit — auch wenn institutionel-
le und demografische Merkmale konstant gehalten
werden.

= 1.049 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

weder zufrieden noch unzufrieden

Im Ergebnis steht fest, dass mehr als jeder oder
jede vierte Befragte die eigene Forschung als gesell-
schaftsrelevant einschatzt — wie also entfaltet ihre
Forschung gesellschaftliche Wirkung? Spiegelt das
Transferverhalten von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern ihre Einschatzung der hohen ge-
sellschaftlichen Relevanz ihrer Arbeit wider? Das
folgende Kapitel thematisiert den Status quo der
Transferaktivitat von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in Deutschland.



TRANSFER IM

VERHALTNIS ZU

FORSCHUNG
~UND LEHRE

Transferaktivitaten etablieren sich neben Forschung
und Lehre als Kernaufgabe der Wissenschaft. Die
moglichen Transferaktivitaten sind ebenso vielfaltig
wie der Adressatenkreis und begegnen den individu-
ellen Informationsbedurfnissen von Burgerinnen und
Blrgern, Wirtschaftsunternehmen und dem politi-
schen Betrieb.
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3 TRANSFER IM VERHALTNIS ZU
FORSCHUNG UND LEHRE

3.1 TRANSFERINDEX - SUMME VON
TRANSFERAKTIVITATEN

Transferaktivitaten etablieren sich neben Forschung
und Lehre als Kernaufgabe der Wissenschaft. Die
maoglichen Transferaktivitaten sind ebenso vielfaltig
wie der Adressatenkreis und begegnen den indivi-
duellen Informationsbedurfnissen von Burgerinnen
und Blrgern, Wirtschaftsunternehmen und dem
politischen Betrieb.

Die Transfer1000-Befragung hatte zum Ziel, sowohl
die Vielfalt der Transferaktivitaten mit Politik, Gesell-
schaft und der Wirtschaft abzubilden (siehe KAPITEL
7 bis KAPITEL 9), als auch die gesamte Transferaktivi-
tat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
in den einzelnen Bereichen zu beschreiben. Zu die-
sem Zweck wurde ein Transferindex (VGL. TRANS-
FERINDEX—S.100) gebildet, der fir jede befragte
Person jeweils die Transferaktivitat in den drei Berei-
chen Politik, Gesellschaft und Wirtschaft aggregiert.
Bei der Bildung des Transferindexes wurde sowohl
die Haufigkeit als auch die Schwierigkeit bzw. der
Anspruch der einzelnen Transferaktivitaten einbezo-
gen (siehe KAPITEL 12 zur Methode im Detail).

Ziel des Transferindex ist es, die Transferaktivitat ein-
zelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
vergleichen — jeweils einzeln in den Bereichen Poli-
tik, Gesellschaft und Wirtschaft. Erst so lasst sich der
Einfluss von institutionellen und individuellen Merk-
malen auf die Transferaktivitat von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern untersuchen (ab
KAPITEL 6 ausgefihrt). Aufgrund der unterschied-
lichen Anzahl und Qualitat der Transferaktivitaten in
den Bereichen Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
erlauben die Transferindexe jedoch nur Vergleiche
innerhalb, nicht aber zwischen den drei Transferbe-
reichen.

Der Transferindex bildet fUr alle Befragten jeweils
die Summe aller getatigten Transferaktivitdten ab
und gewichtet dabei nach der Haufigkeit einer Ak-

tivitdt und dem daflr notwendigen Aufwand (Zeit,
Ressourcen, Fahigkeiten, Netzwerke etc.). Die zu-
grundeliegende Annahme ist, dass der notwendige
Aufwand flr eine Aktivitat groBer ist, je seltener
eine Transferaktivitat in der gesamten Stichprobe
vorkommt'.

In der Wissenschaft sind Publikationen und Lehre
selbstverstandlich, Transferaktivitaten in Politik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft sind jedoch auf wenige,
daflr besonders aktive Personen beschrankt, die
meist in mehreren Transferbereichen aktiv sind.

Die Transferindizes der gesamten Stichprobe von
Uber 1.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern zeigen, dass die Mehrheit gar nicht oder nur
geringfligig im Transfer auBerhalb der Wissenschaft
aktiv ist (siehe Histogramme in ABB. 12—S.41).
Einige wenige Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler stechen jedoch mit einer besonders hohen
Transferaktivitat hervor.

Dieses Ergebnis deckt sich mit Erkenntnissen aus
qualitativen Interviews mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler?. So werden zum Austausch
mit der Politik zwar wenige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler daflr wiederholt als Expertin-
nen und Experten eingeladen. Expertenpanels zu
einem bestimmten Thema koénnen so zum Beispiel
in ahnlicher Konstellation in verschiedenen Land-
tagen eingeladen werden, die sich mit dem Thema
befassen.

1 Der Transferindex folgt dem methodischen Ansatz des Academic
Engagement Index von Tartari et al. (2014) (VGL. TRANSFERIN-
DEX—S.100). Im Methodenkapitel KAPITEL 12wird die mathe-
matische Berechnung des Transferindex im Detail beschrieben.

2 Canino, , Transferkanale Zwischen Wissenschaft Und Politik: Eine
Kontextualisierte Ubersicht”.
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Abb. 5

Transferindex Wirtschaft
Nach dem Academic Engagement Index (Tartari et al. (2014))
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Transferindex Wirtschaft (normalisiert auf den Wertebereich [0,1])

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
*direkte Vergleichbarkeit zwischen Sektoren nicht gegeben

Transferindex Gesellschaft
Nach dem Academic Engagement Index (Tartari et al. (2014))
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Transferindex Gesellschaft (normalisiert auf den Wertebereich [0,1])

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
“direkte Vergleichbarkeit zwischen Sektoren nicht gegeben



Transferindex Politik
Nach dem Academic Engagement Index (Tartari et al. (2014))
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Transferindex Politik (normalisiert auf den Wertebereich [0,1])

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
*direkte Vergleichbarkeit zwischen Sektoren nicht gegeben

Transferindex zur Produktivitat in Forschung und Lehre
Nach dem Academic Engagement Index (Tartari et al. (2014))
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Transferindex Produktivitdt in Forschung und Lehre (normalisiert auf den Wertebereich [0,1])

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
*direkte Vergleichbarkeit zwischen Sektoren nicht gegeben
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3.2 KONKURRENZ ODER SYNERGIE?

Je aktiver Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler in einem Transferbereich sind, desto aktiver sind
sie auch in allen anderen Bereichen.

Der Wissenschaftsrat fordert, Transfer als , gleich-
wertige Kernaufgabe wissenschaftlicher Einrichtun-
gen ernst zu nehmen”'. Zu dieser Forderung wird
oft die Frage gestellt, ob Transferaktivitat und die
klassischen Kernaufgaben der Wissenschaft - For-
schung und Lehre - miteinander konkurrieren.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben
begrenzte zeitliche Ressourcen — bedeutet dies,
dass ihre Transferaktivitat in einem Bereich sich ne-
gativ auf ihre Produktivitat in Forschung und Lehre
sowie ihr Engagement im Transfer in allen anderen
Bereichen auswirkt? Mussen sich Forschungsorga-
nisationen entscheiden, ob sie Transfer auf Kosten
der Produktivitat in Forschung und Lehre fordern?
Ist es notwendig, eine Leistungsdimension zu priori-
sieren, um eine exzellente Reputation aufzubauen?
Oder entstehen positive Wechselwirkungen durch
Austausch, gegenseitiges Lernen, Perspektivwechsel
oder Zugang zu neuen Daten?

Der Wissenschaftsrat bezieht klar Position zur Mehr-
dimensionalitat von wissenschaftlicher Leistung. In
seinen Empfehlungen , Perspektiven des deutschen
Wissenschaftssystems” geht der Wissenschaftsrat
von der Annahme aus, dass statt in Konkurrenz zu-
einander zu stehen, Forschung, Lehre und Transfer
sich ,wechselseitig befruchten”:

. Wissenschaft umfasst ein ganzes Spektrum
unterschiedlicher Leistungsdimensionen, die
eng miteinander verbunden, teilweise kons-
titutiv flreinander sind, und sich wechselsei-
tig befruchten. Neben Forschung und Lehre,
die traditionell zu den Kernaufgaben der
Hochschulen gehdren, treten die Leistungs-
dimensionen Transfer und wissenschaftliche
Infrastrukturleistungen immer deutlicher in
den Vordergrund. Hintergrund dieser Ent-
wicklung ist die Tatsache, dass sowoh! die
Transferprozesse als auch die Arbeit mit Inf-
rastrukturen zunehmend komplexer gewor-
den sind.”?

Der Wissenschaftsrat nimmt somit an, dass Engage-
ment in Transfer, Forschung und Lehre jeweils Syn-
ergien mit positiven Auswirkungen in allen anderen
Bereichen erzeugt. Bis dato gab es jedoch keine
Datengrundlage, um diese Annahme quantitativ
zu Uberprifen. Die Transfer1000-Befragung liefert
erstmals quantitativ belastbare Evidenz zur Frage,
ob Forschung, Lehre und Transfer sich gegenseitig
behindern oder befruchten. Wenn Produktivitat in
Forschung und Lehre sowie Transfer in Konkurrenz
zueinander stehen, ist ein negativer Zusammenhang
zwischen beiden Leistungsdimensionen zu erwar-
ten. Zu erwarten ware ebenso, dass Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sich spezialisieren und
entweder ein starkes Profil in Forschung, Lehre oder
im Transfer entwickeln.

zeichnen ein
Forschung,  Leh-

Die Ergebnisse der
anderes  Bild:  Zwischen
re und Transfer besteht ein robuster positi-
ver Zusammenhang (siehe  ABB. 12—S.41).
Je aktiver Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

Befragung

1 Wissenschaftsrat, , Wissens- und Technologietransfer als Gegen-
stand institutioneller Strategien”; Wissenschaftsrat, ,Mehr An-
erkennung fir Wissens- und Technologietransfer”.

2 Wissenschaftsrat, Perspektiven des deutschen Wissenschaftssys-
tems.
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Wissenschaftliche Kernaufgaben

Produktivitat in Forschung, Lehre und Transfer
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L]
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0.50

Produktivitat in Forschung und Lehre

0.25

0.00

== Politik
Wirtschaft
Gesellschaft

o
N

Transfer mit Politik / Wirtschaft / Gesellschaft
N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

ler im Transfer sind, desto aktiver sind sie auch in
Forschung und Lehre. Der positive Zusammenhang
zwischen Transferaktivitaten mit der Politik und der
Gesellschaft und Produktivitat in Forschung und
Lehre ist rund doppelt so stark wie fir Transferak-
tivitaten mit der Wirtschaft (sieche ANN. 3—S.115
bis ANN. 6—S.118). Es bestehen somit positive
Wechselwirkungen oder Synergien zwischen den
wissenschaftlichen Leistungsdimensionen.

Ebenso spannend ist der Zusammenhang zwischen
den Transferdimensionen selbst. Transferaktivitaten
mit der Wirtschaft zu férdern, hat in Deutschland
eine inzwischen jahrzehntelange Tradition. Aus-
tausch mit Politik und Gesellschaft gewinnen als
neue Transferdimensionen stetig an Bedeutung.

Auch hier stellt sich die Frage, in welchem Zusam-
menhang diese drei Transferdimensionen zueinan-
derstehen. Ist Transfer mit Politik und Gesellschaft
nur auf Kosten des Transfers mit der Wirtschaft
moglich?  Fokussieren sich  Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auf eine Transferdimension, in
der sie ein Profil aufbauen? Oder besteht auch zwi-
schen den Transferdimensionen eine positive Wech-
selwirkung?

Die Transfer1000-Befragung liefert auch zu dieser
Frage neue quantitative Evidenz. Die Daten zeigen,
dass zwischen den einzelnen Transferdimensionen
ebenfalls jeweils positive Zusammenhange bestehen
(siehe ABB. 12—S.41).
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Abb. 7

Korrelationen zwischen Transfer
und Produktivitat in Forschung und Lehre

Pearson's r Korrelationskoeffizienten
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Gesellschaft
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Wirtschaft  Forschung & Lehre

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im
Transfer mit der Gesellschaft oder Politik aktiv sind,
sind auch signifikant aktiver im Transfer mit der
Wirtschaft — und vice versa.

Die Ergebnisse zeigen, dass Produktivitdt in For-
schung und Lehre und Transfer in Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik nicht miteinander konkurrie-
ren, sondern einander verstarken und befruchten.
Erfolgreiche  Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sind in der Regel in allen Leistungsdimen-
sionen erfolgreich. Dieser Effekt bleibt auch beste-
hen, nachdem alle individuellen und institutionellen
Kontrollvariablen einbezogen wurden. Der positive
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Leis-
tungsdimensionen lasst dennoch nur begrenz-
te Schllsse zu Kausalzusammenhangen zu. Es ist
wahrscheinlich, dass Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit Erfolg in Forschung und Lehre mehr
Chancen flr Transferaktivitaten angeboten bekom-
men. Nichtsdestotrotz gibt die Transfer1000-Befra-

gung keine Hinweise auf negative Auswirkungen
von Transferaktivitat auf Produktivitat in Forschung
und Lehre.

In der Praxis zahlen Investitionen in Transferinfra-
struktur somit mehrfach Dividenden: Transfer und
Produktivitat in Forschung und Lehre bereichern
einander. Es lohnt sich auBerdem, Transfer ganz-
heitlich zu denken und in alle Transferdimensionen
Ressourcen zu investieren, da nur so positive Syn-
ergieeffekte optimal genutzt werden kénnen (siehe
ANN. 3—S.115 bis ANN. 6—S.118)".

1 Das Ergebnis basiert auf statistisch signifikanten Pearson-Korrelati-
onskoeffizienten zwischen allen Transferbereichen sowie multiplen
Regressionsanalysen (VGL. MULTIVARIATE REGRESSIONSANALY-
SE—S.1071), mit jeweils einer Transferdimension als abhangiger
und den verbleibenden Transferdimensionen als unabhangigen
Variablen (korrigiertes R2: 0.44 bis 0.60).



TRANSFER-
MOTIVATION

Was motiviert Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zum Transfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft? Sind Motivationsfaktoren
individuell unterschiedlich gelagert oder
lassen sich groBere Muster identifizieren?
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4 TRANSFERMOTIVATION

4.1 MOTIVATIONSFAKTOREN

Im Rahmen der Transfer1000-Befragung wurden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zunachst
zu einzelnen in der Fachliteratur benannten Motiva-
toren befragt (siehe KAPITEL 15). Auf Basis der Ant-
wortmuster konnten im Rahmen einer exploratori-
schen Faktorenanalyse (VGL. EXPLORATORISCHE
FAKTORENANALYSE (EFA)—S.100) drei verschie-
dene Motivationsfaktoren flir den Transfer zwi-
schen Wissenschaft, Politik, Gesellschaft sowie vier
verschiedene Motivationsfaktoren fir den Transfer
mit der Wirtschaft abgeleitet werden.

Abb. 8 Motivationsfaktoren fir Transfer

od booood Profilbildung ........ :

F ) Proj'ek"'cakquise ----- —

Im Folgenden werden die Motivationsfaktoren fir
den Transfer zwischen Wissenschaft, Politik und Ge-
sellschaft unter den Schlagworten ,, Wirkung”, ,,Pro-
filbildung” und ,, Projektakquise” zusammengefasst.
FUr den Austausch mit der Wirtschaft werden diese
drei Motivationsfaktoren um den zusatzlichen vier-
ten Faktor ,Pflicht” ergdnzt (siehe ABB. 8—S.32
und ANN. 7—S.119 bis ANN. 9—S.121).

Beitragen zu Problemlésungen
Anwendung eigener Forschung
Austausch von Ideen und Impulsen
Wissenschaftliche Identitat

Pflicht gegeniiber dem Staat
Personliche finanzielle Vorteile
Aufbau beruflicher Netzwerke
Reputation als Expertin oder Experte
Ruf in der Fachcommunity

Fordern der eigenen Karriere
Finanzielle Forschungsférderung
Zugang zu Ressourcen

—  Beitragen zu Problemlésungen

é— Anwendung eigener Forschung
Austausch von Ideen und Impulsen
‘—  Fordern der eigenen Karriere

: Wissenschaftliche Identitat
‘—  Pflicht gegentiber dem Staat

—  Personliche finanzielle Vorteile
Aufbau beruflicher Netzwerke

Reputation als Expertin oder Experte
‘—  Rufin der Fachcommunity
Finanzielle Forschungsfoérderung

*—  Zugang zu Ressourcen



4.2  UNTERSCHIEDE IN DER

MOTIVATION

Mit der eigenen Forschung ,Wirkung” zu erzie-
len ist der starkste variable (das heif3t nicht demo-
grafisch oder institutionell bedingte) Pradiktor von
Transfer mit der Wirtschaft, Gesellschaft und Poli-
tik.

Im Rahmen einer multiplen Regressionsanalyse (VGL.
MULTIVARIATE REGRESSIONSANALYSE—S.101)
wurde festgestellt, welche Motivationsfaktoren in
einem positiven Zusammenhang mit mehr Trans-
fer stehen. Fir Transferaktivitaten in allen Bereichen
(Wirtschaft, Gesellschaft und Politik) stellt sich der
Motivationsfaktor , Wirkung”, also der eigene Bei-
trag zur Problemlésung, das Anwenden der eigenen
Forschungsergebnisse, der Austausch von Ideen, die
Identitat als Wissenschaftlerin und Wissenschaftler
und die wahrgenommene Pflicht gegenlber dem
Staat (siehe ABB. 8—S.32), als statistisch starks-
ter variabler Pradiktor fir Transferaktivitaten heraus
(fr eine ausfihrliche Diskussion des Einflusses der
einzelnen Motivationsfaktoren auf die Transferakti-
vitat, siehe KAPITEL 6).

Fr den Austausch mit der Wirtschaft ist neben
dem Motivationsfaktor , Wirkung” auch der Moti-
vationsfaktor , Pflicht” (Pflichtgefihl als Empfanger
offentlicher Forschungsforderung und Identitat als
Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler) ein statis-
tisch signifikanter Pradiktor (siehe KAPITEL 6.1). Fr
den Austausch mit der Gesellschaft sind auBerdem
die Motivationsfaktoren , Profilbildung”, also der
eigene Ruf in der Fachcommunity, der Bekannt-
heitsgrad als Expertin oder Experte, die finanziellen
Vorteile, der Aufbau beruflicher Netzwerke und das
Fordern der eigenen Karriere, sowie , Projektakqui-
se”, also das Anwerben von Ressourcen und For-
schungsgeldern, statistisch signifikante Pradiktoren
(KAPITEL 6.2). Fir den Austausch mit der Politik gilt
dies nur fur den Motivationsfaktor ,Profilbildung”
(KAPITEL 6.3)".

1 Die Ergebnisse basieren auf multiplen Regressionsanalysen (VGL.
MULTIVARIATE REGRESSIONSANALYSE—S.101) unter Ein-
bezug aller institutionellen und individuellen Kontrollvariablen
(korrigiertes R 0,29 bis 0,48).
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Anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler erzielen hohere Werte fir alle Mo-
tivationsfaktoren flr Transfer als grundlagenorien-
tierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Wissenschaftlerinnen sind signifikant motivierter
fir den Transfer zwischen Wissenschaft und Politik
und Gesellschaft (siehe TAB. 1—S.34). AuBeruni-
versitare Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sind signifikant starker durch ihre ,Wirkung” fur
den Transfer mit Gesellschaft und Politik motiviert
(siehe TAB. 1—S.34)2.

2 Die Aussagen beziehen sich auf einen direkten Gruppenvergleich
im Rahmen eines T-Tests (VGL. T-TEST—S.101). Eventuelle
Wechselwirkungen mit anderen Kontrollvariablen werden hierbei
nicht bertcksichtigt.



Tab. 1 Signifikante Unterschiede in der Motivation zum Transfer

t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht Forschungsstatte Forschungsorientierung
Wirtschaft
Wirkung - - Anwendungsorientiert
Pflicht - - Anwendungsorientiert
Profilbildung - - Anwendungsorientiert
Projektakquise - - Anwendungsorientiert
Gesellschaft
Wirkung Weiblich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Profilbildung Weiblich - Anwendungsorientiert
Projektakquise - - Anwendungsorientiert
Politik
Wirkung Weiblich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Profilbildung Weiblich - Anwendungsorientiert

Projektakquise Weiblich - Anwendungsorientiert



TRANSFERUMFELD
IN DER
ORGANISATION

Die Befragung zeigt, dass die Mehrheit der Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler die Wissenschaft als Verantwortungstrage-
rin in gesellschaftspolitischen Debatten sieht und die Identifika-
tion mit dem eigenen Beitrag zur Losung von gesellschaftlichen
Problemen zum Transfer motiviert. Inwieweit sich diese Uber-
zeugung in praktischer Transferaktivitat spiegelt, hangt unter
anderem vom Transferumfeld ab, das Forschungsorganisationen

schaffen.
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5 TRANSFERUMFELD IN DER

ORGANISATION

Die Transfer1000-Befragung zeigt, dass die Mehr-
heit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler die Wissenschaft als Verantwortungstragerin in
gesellschaftspolitischen Debatten sieht (siehe KA-
PITEL 2) und der eigene Beitrag zur Losung gesell-
schaftlicher Problemen zum Transfer motiviert (siehe
KAPITEL 4). Inwieweit sich diese Uberzeugung in
praktischer Transferaktivitat spiegelt, hangt unter
anderem vom institutionellen Transferumfeld ab,
das Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an
ihrer Forschungsorganisation vorfinden.

Die strategische Bedeutung von Transfer innerhalb
einer Forschungsorganisation spiegelt sich de jure
in institutionellen Leitbildern und Strategiepapieren
wider. Aktuell haben bereits 58.3 Prozent aller For-
schungsorganisationen formalisierte Transferstra-
tegien'. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
erleben ihr Transferumfeld jedoch de facto durch
die MaBnahmen, die ihre Transferpraxis im Arbeits-
alltag erleichtern. Hierzu gehéren (1) Anlaufstellen,
Formate oder Programme, die Beratung und Netz-
werkangebote zur Verflgung stellen, (2) Weiter-
bildungsmaoglichkeiten, (3) zeitliche und finanzielle
Ressourcen, und (4) Flexibilitdt und Handlungsfrei-
raume, oft durch Vorgesetzte gegeben. Weitere
Faktoren sind Wertschatzung in Form von Lob oder
Anreizsystemen, die Transferaktivitdt entweder
durch (1) finanzielle Boni oder (2) Karrierefortschrit-
te belohnen. Letztlich zahlt die Wahrnehmung von
(1) Ansehen und (2) Rollenvorbildern fir Transfer im
Kollegium und der Fachcommunity zum Transfer-
umfeld (siehe ABB. 9—S.37).

In der Verhaltensforschung entspricht das Transfer-
umfeld dem Konzept der extern gegebenen , Op-
portunity”, d. h. dem gegebenen Maglichkeitsraum
oder formell ,allen Faktoren auBerhalb des Indivi-
duums, die das Zielverhalten ermoglichen oder her-
beiflihren”2. Es setzt sich zusammen aus den Um-
welteinflissen, d. h. unter anderem institutionellen
Unterstltzungsangeboten, zur Verfligung gestellten
Ressourcen, Wertschatzung und Anreizsystemen,
sowie sozialen Normen, also der Einschatzung wel-
ches Verhalten akzeptiert, bzw. Ublich ist. Bei den
sozialen Normen wird unterschieden zwischen in-
junktiven Normen, also dem Verhalten, das von den
eigenen Kollegen und Kolleginnen bzw. das von der
Fachcommunity gutgeheiBen wird, und deskriptiven
Normen, dem Verhalten, das unter den Kolleginnen
und Kollegen in der eigenen Einrichtung bzw. der
eigenen Fachcommunity ublich ist.

In der Transfer1000-Befragung wurden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu ihrer Ein-
schatzung der Unterstlitzungsangebote an ihrer Or-
ganisation befragt. Diese Bewertungen erlauben es
auBerdem festzustellen, ob einzelne Elemente des
Transferumfelds in direktem Zusammenhang mit
der Transferaktivitat von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern stehen.

1 Stifterverband, , Transferkompass”.

2 Michie, van Stralen, and West, “The Behaviour Change Wheel.”
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Abb. 9 Elemente des institutionellen Transferumfelds

— Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzwerkangebote

—) :
~~~~~~~ Training ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ {—  Trainings- und Weiterbildungsangebote

Ressourcen, wie personelle Mittel, finanzielle Mittel, Zeitbudgets
und/oder Flexibilitat

Unterstiitzung der Vorgesetzten durch genligend personelle Mittel,
finanzielle Mittel, Zeitbudgets und Freiheiten/ Handlungsspielrdume

Pramien und Belohnungen (z. B. Gehaltsboni, zusétzliche finanzielle
Forschungsmittel, zeitliche Ressourcen)

Karrierefortschritt (z. B. Entfristung, Beférderung, Hoherstufung,
Weiterqualifikation)

Hohe Unterstiitzung und Wertsch&tzung (z. B. Lob von Vorgesetzten,
Erwahnungen in organisationsinternen Publikationen, im Transfer erfolg-
reiche Kollegen und Kolleginnen nehmen Vorbildfunktionen ein)

Wissensverbreitung und Austausch mit Akteuren aus den folgenden
Bereichen wird von meiner Fachcommunity hoch angesehen
(injunktive Normen).

Wissensverbreitung und Austausch mit Akteuren aus den folgenden
Bereichen wird von meiner meinem Kollegium hoch angesehen
(injunktive Normen).

Meine Fachcommunity verbreitet regelmaBig Wissen und tauscht
sich mit Akteuren aus den folgenden Bereichen aus (deskriptive Normen).

Mein Kollegium verbreitet regelmaBig Wissen und tauscht sich mit
Akteuren aus den folgenden Bereichen aus (deskriptive Normen).
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Insgesamt wird das institutionelle Transferumfeld
(UnterstitzungsmaBnahmen, Anreizsysteme und
Wertschatzung) flr jede Art des Transfers von den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als
eher schlecht bewertet.

Der Durchschnittswert flr die Bewertung der ge-
samten Unterstitzungsinfrastruktur liegt bei 2,8 auf
einer Skala von eins (,, Uberhaupt nicht”) bis sieben
(,sehr gut”). 75 Prozent der Befragten bewerten ihr
Transferumfeld im Durchschnitt schlechter als vier
(siehe ANN. 10—S.122).

Die Transferinfrastruktur ist am besten entwickelt
far Transferaktivitaten mit der Wirtschaft, am we-
nigsten flr den Austausch mit der Politik (siehe
ABB. 10—S.39 bis ABB. 16—S5.47).  Dieses
Ergebnis reflektiert die fragmentierte Entwicklung
von Infrastruktur zur Unterstitzung von Transfer.
Forschungseinrichtungen bauen seit den 1980er
Jahren Kompetenzen im Austausch mit Akteuren
auBerhalb der Wissenschaft auf; in Deutschland
etablierten sich in den 1990er Jahren zunachst wirt-
schaftlich orientierte Buros flr Patente, Lizenzen
und Ausgrindungen’, seit den 2000er Jahren wird
auch der Austausch mit der Gesellschaft strategisch
gefordert?. In den vergangenen zehn Jahren haben
Forschungseinrichtungen im europaischen Ausland
die ersten institutionellen Unterstlitzungsangebote
fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
Austausch mit der Politik geschaffen — in Deutsch-
land sind diese jedoch noch eine Seltenheit.

1 Meier und Krlicken, ,Wissens- und Technologietransfer als neues
Leitbild?”

2 Stifterverband, , PUSH-Memorandum - Dialog Wissenschaft und
Gesellschaft”.

5.1 ANLAUFSTELLEN

Anlaufstellen sind am starksten verbreitet flr den
Transfer mit der Wirtschaft und werden grundsatz-
lich an auBeruniversitaren Forschungsorganisatio-
nen weiter entwickelt.

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzwerk-
angebote sind flr den Transfer mit der Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik unterschiedlich stark entwi-
ckelt (siehe ABB. 10—S5.39). Der Durchschnitts-
wert fur die Bewertung von Unterstitzungsange-
boten dieser Art liegt bei 3,1 auf einer Skala von
eins (,,Uberhaupt nicht”) bis sieben (,sehr gut”).
75 Prozent der Befragten bewerten ihre Anlaufstel-
len mit ,teils-teils” (siehe ANN. 10—S.122). Im
Durchschnitt werden Anlaufstellen fir den Transfer
mit der  Wirtschaft knapp einen Punkt besser be-
wertet als fir den Transfer mit der Politik.

Im direkten Gruppenvergleich  (VGL. T-TEST—
S.101) wird deutlich, dass mannliche Wissen-
schaftler Anlaufstellen fir den Transfer mit der Wirt-
schaft signifikant starker wahrnehmen als weibliche
Wissenschaftlerinnen. Bei der Wahrnehmung von
Anlaufstellen flr den Transfer mit Politik und Ge-
sellschaft gibt es keine signifikanten Geschlechter-
unterschiede. An auBeruniversitaren Forschungs-
organisationen werden Anlaufstellen fir Transfer in
jedem Bereich als deutlich besser bewertet. Anwen-
dungsorientierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nehmen Anlaufstellen fir den Transfer
mit der Wirtschaft und Politik starker wahr (siehe
TAB. 2—S.39).
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abb. 10  Anlaufstellen, Formate, Programme
und Netzwerkangebote

Wie gut flhlen Sie sich von Ihrer Organisation durch Anlaufstellen, Formate, Programme und
Netzwerkangebote beim Transfer mit Akteuren aus den folgenden Bereichen unterstitzt?

7 - Trifft voll und ganz zu
Wirtschaft 8

5

Gesellschaft 4 - Trifft teils/teils zu

3
Politik 2

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu

P
3

Tab. 2 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung von Anlaufstellen, Formaten, Programmen
und Netzwerkangeboten

t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht ~ Forschungsstatte — Forschungsorientierung

Wirtschaft

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzwerkangebote Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert

Gesellschaft

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzwerkangebote B AuBeruniversitar B

Politik

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzwerkangebote . AuBeruniversitar Anwendungsorientiert

Abb. 11 Trainings- und Weiterbildungsangebote

Wie gut fuhlen Sie sich von Ihrer Organisation durch Trainings- und Weiterbildungsangebote beim
Transfer mit Akteuren aus den folgenden Bereichen unterstitzt?

7 - Trifft voll und ganz zu

Wirtschaf t 6

5

Gesellschaft 4 Trifft teils/teils zu
3

Politik 2

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu
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$
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5.2 TRAINING

Trainings- und Weiterbildungsangebote sind noch
relativ. wenig verbreitet, insbesondere fir den
Transfer mit Gesellschaft und Politik.

Trainings- und Weiterbildungsangebote werden als
weniger entwickelt wahrgenommen, als Anlauf-
stellen. Im Durchschnitt bewerten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler diese mit 2,7 auf einer
Skala von eins (,, berhaupt nicht"”) bis sieben (,sehr
gut”). Deutliche Unterschiede bestehen auch hier
zwischen Trainingsangebote fir den Transfer mit
der Wirtschaft (durchschnittlich mit 3,1 bewertet)
und flr den Transfer mit der Politik (durchschnitt-
lich mit 2,2 bewertet) (siehe ABB. 11—S.39 und
ANN. 10—S.122).

Der direkte Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—S.101)
zeigt, dass auch bei den Trainingsangeboten mann-
liche Wissenschaftler mehr Unterstltzung im Trans-
fer mit der Wirtschaft wahrnehmen als weibliche
Wissenschaftlerinnen. Ebenso sind auch hier auBer-
universitare Forschungsorganisationen starker auf-
gestellt als Universitaten. Lediglich fir den Transfer
mit der Politik bestehen Unterschiede in der Wahr-
nehmung von Trainings zwischen anwendungs- und
grundlagenorientierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern - jene in der anwendungsorentier-
ten Forschung flhlen sich starker durch Trainingsan-
gebote unterstltzt (siehe TAB. 3—S.40).

Tab. 3 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung von Trainings-
und Weiterbildungsangeboten
t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Geschlecht ~ Forschungsstatte  Forschungsorientierung
Wirtschaft Mannlich AuBeruniversitar -

Trainings- und Weiterbildungsangebote

Gesellschaft
Trainings- und Weiterbildungsangebote

AuBeruniversitar -

Politik
Trainings- und Weiterbildungsangebote

AuBeruniversitar Anwendungsorientiert




5.3

RESSOURCEN

Ressourcen in Form von personellen Mitteln, finan-
ziellen Mitteln, Zeitbudgets und/oder Flexibilitat
sind aktuell ahnlich wenig verbreitet wie Trainings-
angebote - die Unterschiede zwischen Transfer mit
der Wirtschaft, Gesellschaft und Politik fallen hier
kleiner aus.

Wissenschaftlerinnen und  Wissenschaftler in
Deutschland bewerten die Kombination von perso-
nellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen, die
ihnen flr Transfer zur Verfligung stehen, im Durch-
schnitt mit 2,7 auf einer Skala von eins (,, Uberhaupt
nicht”) bis sieben (,,sehr gut”). 50 Prozent der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler bewerten
diese Art der Ressourcen mit zwei von sieben oder

Abb. 12 Ressourcen
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schlechter. Die Unterschiede zwischen Transfer mit
der Wirtschaft, Gesellschaft und Politik fallen hier
weniger stark aus als bei anderen Aspekten des
institutionellen Transferumfelds (siehe ABB. 12—
S.47 und ANN. 10—S.122).

Im direkten Gruppenvergleich  (VGL. T-TEST—
S.101) wird deutlich, dass auch finanzielle, perso-
nelle, und zeitliche Ressourcen fur den Transfer mit
der Wirtschaft von mannlichen Wissenschaftlern
starker wahrgenommen werden. An auBeruniver-
sitaren Forschungsorganisationen und in der an-
wendungsorientierten Forschung werden finanziel-
le, personelle, und zeitliche Ressourcen signifikant
besser bewertet (auBer beim Transfer mit der Ge-
sellschaft, wo die Anwendungsorientierung der For-
schung keine Rolle spielt (siehe TAB. 4—S.42)).

Wie gut fuhlen Sie sich von lhrer Organisation durch Ressourcen, wie personelle Mittel, finanzielle Mittel,
Zeitbudgets und/oder Flexibilitat bei der Erftllung meiner Aufgaben beim Transfer mit Akteuren aus den

folgenden Bereichen unterstiitzt?

Wirtschaf t

Gesellschaft

Politi k

S
O
N

. 7 - Trifft voll und ganz zu
N
K

4 - Trifft teils/teils zu

3

2

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu
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Tab. 4 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung von Ressourcen

t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht ~ Forschungsstatte  Forschungsorientierung

Wirtschaft
Ressourcen, wie personelle Mittel, R . _ L
Ahanzielle Mitell Zaibudgeis und/oder Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Flexibilitat
Gesellschaft
Ressourcen, wie personelle Mittel, ) AuBeruniversitsr i
finanzielle Mittel, Zeitbudgets und/oder
Flexibilitat
Politik
Ressourcen, wie personelle Mittel, - AuBeruniversitar Anwendungsorientiert

finanzielle Mittel, Zeitbudgets und/oder
Flexibilitat

UNTERSTUTZUNG DURCH
VORGESETZTE

5.4

Im Rahmen des institutionellen Transferumfelds
wird die Unterstitzung durch direkte Vorgesetzte
am positivsten wahrgenommen.

Im Durchschnitt wird die Unterstdtzung von Vor-
gesetzten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern im Vergleich am positivsten wahrgenom-
men mit einer durchschnittlichen Bewertung von
3,3 auf einer Skala von eins (,, Gberhaupt nicht”) bis
sieben (,sehr gut”). 25 Prozent der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler liegen in ihrer Bewer-
tung bei tber 4,7. Die Unterschiede zwischen Trans-

fer mit der Wirtschaft, Gesellschaft und Politik fallen
hier relativ klein aus (siehe ABB. 13—S.43 und
ANN. 10—S.122).

Der direkte Gruppenvergleich zeigt, dass es keine si-
gnifikanten Geschlechterunterschiede in der Wahr-
nehmung von Unterstlitzung durch Vorgesetzte
gibt. AuBeruniversitare Forschungsorganisationen
liegen auch hier deutlich vor Universitaten. Beim
Transfer mit der Wirtschaft erfahren anwendungs-
orientierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler mehr Unterstitzung durch Vorgesetzte - beim
Transfer mit der Gesellschaft und Politik ist dies nicht
der Fall (siehe TAB. 5—5.43).



Tab. 5 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung der Unterstiitzung von Vorgesetzten
t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht

Forschungsstatte

Forschungsorientierung

Wirtschaft

Untersttzung der Vorgesetzten (gentgend
pers. Mittel, fin. Mittel, Zeitbudgets, Hand-
lungsspielraume)

AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

Gesellschaft

Unterstltzung der Vorgesetzten (gentgend
pers. Mittel, fin. Mittel, Zeitbudgets, Hand-
lungsspielraume)

AuBeruniversitar

Politik

Unterstltzung der Vorgesetzten (gentgend
pers. Mittel, fin. Mittel, Zeitbudgets, Hand-
lungsspielraume)

AuBeruniversitar

Abb. 13 Unterstiitzung durch Vorgesetzte

Meine Vorgesetzten stellen mir gentigend personelle Mittel, finanzielle Mittel, Zeitbudgets und
Freiheiten/Handlungsspielrdume zur Verfligung, die mich unterstitzen beim Transfer mit:

Wirtschaf t
Gesellschaf t
Politi k

\o Jo

$
N

. 7 - Trifft voll und ganz zu
B
| B
. 4 - Trifft teils/teils zu
8

2

1 - Trifft Uberhaupt nicht zu
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5.5

ANREIZSYSTEME

Anreizsysteme flir den Transfer durch finanzielle
Pramien oder Karrierefortschritte werden von For-
schungsorganisationen kaum genutzt.

Die DFG fordert bei der Bewertung wissenschaft-
licher Leistungen einen ,,mehrdimensionalen An-
satz”, der unter anderem auch den Wissens- und
Technologietransfer sowie Beitrage im offentlichen
Interesse umfasst'. Trotzdem sind Anreize in Form
von Pramien und Karrierefortschritten generell noch
kaum verbreitet. Hier liegt der Durchschnittswert
der Bewertung bei 2,1, d. h. knapp uber ,Uber-
haupt nicht” vorhandenen Anreizsystemen auf ei-
ner Skala von eins (, Uberhaupt nicht”) bis sieben
(,sehr gut”).

Bei 75 Prozent der Befragten sind Anreizsysteme auf
einer Skala von eins bis sieben mit schlechter als drei
bewertet (siehe ABB. 14—S.45 und ANN. 10—
S.122). Im Vergleich sind Anreizsysteme, sowohl
durch Pramien als auch durch Karrierefortschritte,
beim Transfer mit der Wirtschaft starker ausgepragt
als beim Transfer mit Gesellschaft und Politik. Kar-
rierefortschritte sind grundsatzlich eher Teil von An-
reizsystemen fir Transfer als finanzielle Pramien und
Boni.

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) fallt auf, dass auch Anreizsysteme im
Transfer mit der Wirtschaft von Mannern starker
wahrgenommen werden. Grundsatzlich werden
Anreizsysteme als signifikant starker ausgepragt an

1 DFG, , Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis -
Kodex".

auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen wahr-
genommen, wobei Pramien fir den Transfer mit
Gesellschaft und Politik auch hier noch kaum ver-
breitet sind. Von den 41 prominentesten deutschen
Forschungseinrichtungen und Forschungsallianzen?
nehmen zum Beispiel nur finf Richtlinien zur Be-
soldung von Professorinnen und Professoren explizit
auf Transferaktivitaten mit der Politik und drei auf
Transferaktivitdten mit der Gesellschaft Bezug.
Anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nehmen Anreizsysteme in der Regel
starker wahr (siehe TAB. 6—S.46).

2 Alle Universitaten mit Gber 25.000 Studierenden, alle AUFs, alle
Exzellenzuniversitaten, alle TU9 Universitdten, die Berlin University
Alliance sowie besonders im Transfer auffallige Institutionen.

3 Ruhrmann, ,Mapping-Studie zu institutioneller Unterstitzung fir
Wissenschaftlerlnnen im Austausch mit der Politik”.

4 In den Bundeslandern ist unterschiedlich geregelt, woran die Be-
soldung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bemessen
wird. Unter Umstanden sind somit Reformen auf Landesebene
notwendig.



Abb. 14

Anreizsysteme: Pramien und Belohnungen

In meiner Organisation sind meine Pramien und Belohnungen (z. B. Gehaltsboni, zusatzliche

finanzielle Forschungsmittel, zeitliche Ressourcen) abhangig vom Transfer mit:

Wirtschaf t
Gesellschaft
Politi k

do Jo
O S
S $

Abb. 15

Anreizsysteme: Karrierefortschritte

In meiner Organisation ist mein Karrierefortschritt (z. B. Entfristung, Beférderung, Héherstufung,
Weiterqualifikation) abhangig vom Transfer mit:

Wirtschaf t

Gesellschaft

Politi k

Jo Jo

S
S

7 - Trifft voll und ganz zu

6

4 - Trifft teils/teils zu

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu

7 - Trifft voll und ganz zu

6

4 - Trifft teils/teils zu

3

2

1 - Trifft iberhaupt nicht zu
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Tab. 6 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung von Anreizsystemen

t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht

Forschungsstatte

Forschungsorientierung

Wirtschaft

Pramien und Belohnungen
(z. B. Gehaltsboni, zusatzliche For-
schungsmittel, zeitliche Ressourcen)

Karrierefortschritt
(z. B. Entfristung, Beforderung, Hoher-
stufung, Weiterqualifikation)

Mannlich

Mannlich

AuBeruniversitar

AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

Anwendungsorientiert

Gesellschaft

Pramien und Belohnungen
(z. B. Gehaltsboni, zusatzliche For-
schungsmittel, zeitliche Ressourcen)

Karrierefortschritt
(z. B. Entfristung, Beforderung, Hoher-
stufung, Weiterqualifikation)

Kein Unterschied

Kein Unterschied

Kein Unterschied

AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

Kein Unterschied

Politik

Pramien und Belohnungen
(z. B. Gehaltsboni, zusatzliche For-
schungsmittel, zeitliche Ressourcen)

Karrierefortschritt
(z. B. Entfristung, Beforderung, Hoher-
stufung, Weiterqualifikation)

Kein Unterschied

Kein Unterschied

AuBeruniversitar

AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

Anwendungsorientiert




5.6 WERTSCHATZUNG

Wertschatzung fur Transfer ist relativ weit verbrei-
tet - am meisten geschatzt wird Transfer mit der
Wirtschaft gefolgt von Transfer mit der Gesellschaft
und Transfer mit der Politik.

Wertschatzung durch die eigene Institution wird po-
sitiver wahrgenommen als andere Unterstltzungs-
maBnahmen und Anreizsysteme. Der Durchschnitts-
wert der Bewertungen liegt hier bei 3,8 auf einer
Skala von eins (, Gberhaupt nicht”) bis sieben (,,sehr
gut”). 75 Prozent der Befragten bewerten die Wert-
schatzung fur Transfer an ihrer Forschungsorganisa-
tion mit mindestens finf von sieben Punkten (siehe

Abb. 16

Wertschatzung
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ANN. 10—S.122). Hier fallen die Unterschiede
zwischen Transfer mit der Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik relativ klein aus (siehe ABB. 16—S.47).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) fallt auf, dass es wiederum im Transfer mit
der Wirtschaft mannliche Wissenschaftler mehr
Wertschatzung wahrnehmen. Wertschatzung fur
Transfer jeder Art wird signifikant starker an auBer-
universitaren  Forschungseinrichtungen  wahrge-
nommen als an Universitaten und Hochschulen.
Anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nehmen Wertschatzung fir Trans-
fer in der Regel starker wahr, auBer beim Transfer
mit der Gesellschaft (siehe TAB. 7—S.48).

In meiner Organisation erfahrt Transfer mit den folgenden Bereichen eine hohe Unterstiitzung und
Wertschatzung (z. B. Lob von Vorgesetzten, Erwahnungen in organisationsinternen Publikationen, im
Transfer erfolgreiche Kolleginnen und Kollegen nehmen Vorbildfunktion ein):

Wirtschaf t
Gesellschaft
Politi k

P
NS

S

. 7 - Trifft voll und ganz zu
N
N
. 4 - Trifft teils/teils zu
3
2

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu
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Tab. 7 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung von Wertschatzung

t-Test Ergebnisse fur die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht  Forschungsstatte

Forschungsorientierung

Wirtschaft

Hohe Unterstlitzung und Wertschatzung
(z.B. Lob, Erwahnungen in org. Publika-

tionen, im Transfer erfolgreiche Kollegin-
nen mit Vorbildfunktion)

Mannlich AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

Gesellschaft

Hohe Unterstlitzung und Wertschatzung
(z.B. Lob, Erwahnungen in org. Publika-

tionen, im Transfer erfolgreiche Kollegin-
nen mit Vorbildfunktion)

- AuBeruniversitar

Politik

Hohe Unterstiitzung und Wertschatzung
(z.B. Lob, Erwahnungen in org. Publika-
tionen, im Transfer erfolgreiche Kollegin-
nen mit Vorbildfunktion)

- AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

Abb. 17

Injunktive Normen: Fachcommunity

Wissensverbreitung und Austausch mit Akteuren aus den folgenden Bereichen wird von meiner

Fachcommunity gutgeheilZen:

schaft

schaft

Politik

/0.

. 7 - Trifft voll und ganz zu
N
B
. 4 - Trifft teils/teils zu
3
2

1 - Trifft Uberhaupt nicht zu



Abb. 18

Abb. 19

Abb. 20

Injunktive Normen: Kollegium

Wissensverbreitung und Austausch mit Akteuren aus den folgenden Bereichen wird von meinem
Kollegium gutgeheilen:

Gesellschaft

Wirtschaft
Politi k
/'\/000\0 boc\o \96)\0
Deskriptive Normen: Fachcommunity
Meine Fachcommunity verbreitet regelmaRig Wissen und tauscht sich mit Akteuren aus den
folgenden Bereichen aus:
Gesellschaft
Wirtschaf t
Politik
@"" 5 @o"\"

Deskriptive Normen: Kollegium

Meine Kollegium verbreitet regelmaRig Wissen und tauschen sich mit Akteuren aus den folgenden
Bereichen aus:

Wirtschaf t
Gesellschaf t
Politik

do K

$
S
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. 7 - Trifft voll und ¢

1 - Trifft Gberhauy

7 - Trifft voll und ganz zu

6

5

4 - Trifft teils/teils zu

3

2

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu

7 - Trifft voll und ganz zu

6

5

4 - Trifft teils/teils zu

3

2

1 - Trifft Gberhaupt nicht zu
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5.7  SOZIALES UMFELD

Ihr soziales Umfeld nehmen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler insgesamt als transferfreund-
lich wahr.

Insgesamt wird das soziale Umfeld als transfer-
freundlicher wahrgenommen als die institutionelle
Transferinfrastruktur. Der Durchschnittswert der Be-
wertungen liegt hier bei 4,4, also bei , teils-teils” auf
einer Skala von eins (,, Uberhaupt nicht”) bis sieben
(,sehr gut”). 75 Prozent der Befragten bewerten
ihr soziales Umfeld in Bezug auf Transfer an ihrer
Forschungsorganisation mit mindestens funf von
sieben (siehe ANN. 10—S.122).

Das Ansehen von Transferaktivitat wird starker im
Kollegium an der eigenen Organisation wahrgenom-
men als in der Fachcommunity (siehe ABB. 17—
S.48 und ABB. 18—S5.49). Rollenvorbilder im
Bereich Transfer finden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler jedoch haufiger in ihrer (deutschen
und internationalen) Fachcommunity als in ihrem
Kollegium an der eigenen Forschungsorganisation
(siehe ABB. 19—S5.49 und ABB. 20—S.49).

Insgesamt schatzen die eigenen Kolleginnen und
Kollegen also Transfer als Aktivitat, sind aber selbst
weniger transferaktiv als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in der eigenen Fachcommuni-
ty. Dies kénnte zum einen auf eine ausgepragtere
Transferpraxis im Ausland hinweisen. Qualitative
Interviews mit transferaktiven Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zeigen jedoch, dass sich Fach-
communities in Deutschland strategisch 6ffnen’. Ein
Beispiel bietet die philosophische Fachcommunity in
Deutschland: Die Deutsche Gesellschaft fiir Philoso-

1 Canino, “Science Advice on Emerging Technologies: Qualitative
Perspectives from Influential Science Advisors and Legislators in
Germany.”

phie e. V. (DGPhil) arbeitet seit 2019 mit der Ge-
sellschaft flr analytische Philosophie (GAP) in einer
Arbeitsgemeinschaft daran, den gesellschaftlichen
Einfluss akademischer Philosophie zu fordern?.

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) fallt auf, dass mannliche Wissenschaftler in
ihrem Umfeld mehr Ansehen und Vorbilder fir den
Transfer mit der Wirtschaft wahrnehmen als weib-
liche Wissenschaftlerinnen. Frauen nehmen hinge-
gen mehr Ansehen und Vorbilder fir den Transfer
mit Gesellschaft und Politik wahr als Manner. Diese
Unterschiede deuten darauf hin, dass Manner und
Frauen geschlechterspezifische Erwartungen fir
wissenschaftlichen Austausch mit externen Akteu-
ren wahrnehmen.

Ansehen und Rollenvorbilder fiir den Transfer mit
Gesellschaft und Politik sind auBerdem an aufBer-
universitaren  Forschungseinrichtungen signifikant
starker verbreitet. Beim Transfer mit der Wirtschaft
gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und
Hochschulen. Anwendungsorientierte Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler nehmen mehr An-
sehen und Rollenvorbilder fir den Transfer mit der
Wirtschaft und mehr praktische Vorbilder fir den
Transfer mit der Politik wahr (siehe TAB. 8—S.51).

2 Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie e.V, ,,AG Philosophie und
Offentlichkeit”.



Tab. 8 Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung des sozialen Umfelds
t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht

Forschungsstatte

Forschungsorientierung

Wirtschaft

Wissensverbreitung und Austausch
(...) wird von meiner Fachcommunity/
meinem Kollegium hoch angesehen
(injunktive Normen)

Meine Fachcommunity/mein Kollegium
verbreitet regelmaBig Wissen und taus-
cht sich (...) aus (deskriptive Normen)

Mannlich

Mannlich

Anwendungsorientiert

Anwendungsorientiert

Gesellschaft

Wissensverbreitung und Austausch
(...) wird von meiner Fachcommunity/
meinem Kollegium hoch angesehen
(injunktive Normen)

Meine Fachcommunity/mein Kollegium
verbreitet regelmaBig Wissen und taus-
cht sich (...) aus (deskriptive Normen)

Weiblich

Weiblich

AuBeruniversitar

AuBeruniversitar

Politik

Wissensverbreitung und Austausch
(...) wird von meiner Fachcommunity/
meinem Kollegium hoch angesehen
(injunktive Normen)

Meine Fachcommunity/mein Kollegium
verbreitet regelmaBig Wissen und taus-
cht sich (...) aus (deskriptive Normen)

Weiblich

Weiblich

AuBeruniversitar

AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert
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TRANSFER-
VERHALTEN
VORHERSAGEN

Welche Faktoren stehen im Zusammenhang mit der
Transferaktivitat von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern? Die Transfer'®-Befragung erlaubt es, festzu-
stellen, welche fixen Merkmale (z. B. Geschlecht, Diszi-
plin, oder Art der Forschungsorganisation) und welche
variablen Merkmale (z. B. Unterstttzung und Normen im
Transferumfeld) Vorhersagen zum Transferverhalten er-

lauben.
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6 TRANSFERVERHALTEN

VORHERSAGEN

Welche Faktoren stehen im Zusammenhang mit
der Transferaktivitat von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern? Die Transfer1000-Befragung er-
laubt es, festzustellen, welche fixen Merkmale (z.
B. Geschlecht, Disziplin, oder Art der Forschungs-
organisation) und welche variablen Merkmale (z. B.
Unterstltzung und Normen im Transferumfeld) Vor-
hersagen zum Transferverhalten erlauben.

Im Rahmen einer multiplen Regressionsanalyse
(VGL. MULTIVARIATE  REGRESSIONSANALYSE—
S.101) wurden die in der Befragung erfassten fixen
und variablen Merkmale von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler untersucht, um festzustellen, in
welchem Zusammenhang sie mit dem Transferver-
halten stehen.

In der Studie wird Transfer als ein Austausch der

Wissenschaft mit Wirtschaft, Gesellschaft und Poli-
tik verstanden, der immer auch ein wechselseitiger

Abb. 21
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Austausch sein kann. Um dies zu verdeutlichen,
wurde die Formulierung Transfer mit der Wirtschaft,
mit der Politik und mit der Gesellschaft gewahlt.

6.1 AUSTAUSCH MIT DER

WIRTSCHAFT

Die Unterstitzung durch Vorgesetzte, Vorbilder,
Anreize und die Motivationsfaktoren ,Wirkung”
und ,Pflicht” stehen in einem positiven Zusam-
menhang mit dem Transfer in die Wirtschaft
(neben den fixen Merkmalen).

Zwischen der Unterstitzung durch Vorgesetzte,
Anreizen und Vorbildern und dem Transfer mit der
Wirtschaft besteht ein positiver Zusammenhang

Regressionsergebnisse Transfer mit der Wirtschaft

(VGL. MULTIVARIATE REGRESSIONSANALYSE—
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S.101). Institutionelle Wertschatzung hingegen
korreliert schwach negativ mit Transferaktivitat mit
der Wirtschaft. Dies deutet darauf hin, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich
stark im Transfer mit der Wirtschaft engagieren, die
Wertschatzung ihrer Forschungsorganisation far ihr
Engagement als unzureichend wahrnehmen. Da-
riber hinaus besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen den Motivationsfaktoren , Wirkung”,
LPflicht” und Transfer mit der Wirtschaft (siehe
ABB. 21—S.53 und ANN. 19—S.134).

Neben den variablen, veranderbaren Merkma-
len des institutionellen und soziokulturellen Um-
felds haben mehrere fixe Merkmale einen Effekt
auf die Transferaktivitat von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern mit der Wirtschaft. Mannli-
che Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler Gber 30 sind signifikant starker im
Transfer mit der Wirtschaft aktiv. An einer auBer-
universitaren Forschungsorganisation zu forschen,
angewandt zu forschen und eine Flhrungsposition
oder einen Lehrstuhl innezuhaben sind Merkmale,
die in einem positiven Zusammenhang mit dem
Transfer in die Wirtschaft stehen. Gegeniber den

Ingenieurswissenschaften, der Referenzkategorie,
sind die Natur- und Sozialwissenschaften signifikant
weniger im Transfer mit der Wirtschaft aktiv (siehe
ABB. 21—S.53 und ANN. 19—S.134).

6.2 AUSTAUSCH MIT DER

GESELLSCHAFT

Vorbilder und die Motivationsfaktoren ,Wirkung”
und , Profilbildung” stehen in einem positiven Zu-
sammenhang zum Transfer mit der Gesellschaft
(neben fixen Merkmalen).

Aus institutioneller Perspektive stehen Vorbilder im
Kollegium und der Fachcommunity in einem posi-
tiven Zusammenhang mit dem Transferverhalten
mit der Gesellschaft (VGL. MULTIVARIATE REGRES-
SIONSANALYSE—S.101). Die Wahrnehmung von
Trainingsangeboten flr diesen Transfer ist negativ
mit der Transferaktivitdt mit der Gesellschaft kor-
reliert. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass be-
sonders im Transfer mit der Gesellschaft engagierte

Regressionsergebnisse Transfer mit der Gesellschaft
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich am
wenigsten durch Trainingsangebote unterstitzt fuh-
len. Mogliche Grinden fur diesen Befund sind ent-
weder, dass (A) Trainingsangebote fur den Transfer
mit der Gesellschaft fehlen oder dass (B) vorhande-
ne Trainingsangebote nicht den Bedurfnissen trans-
feraktiver Wissenschaftlerinnen und Wissenschafter
entsprechen. Sie werden unter Umstanden als nicht
relevant, qualitativ unzureichend oder vom Niveau
nicht passend wahrgenommen. Es ist wahrschein-
lich, dass in diesem Befund eine Frustration von be-
sonders transferaktiven Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zum Ausdruck kommt, die im Lauf
ihrer wissenschaftlichen Karriere vom Trainingsan-
gebot flr den Transfer mit der Gesellschaft ent-
tauscht wurden.

Unabhangig von den Elementen des institutionell
gegebenen Transferumfelds besteht jedoch der
starkste Zusammenhang mit der Transferaktivitat
der Gesellschaft fur die Motivationsfaktoren ,Wir-
kung” und ,Profilbildung”. Ein negativer Zusam-
menhang besteht zwischen dem Motivationsfaktor
.Projektakquise” und der Transferaktivitat mit der
Gesellschaft. Ein mdglicher Grund hierfir ist, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, deren
Prioritat auf der Akquise von neuen Projekten und
Forschungsmitteln liegt, sich unter Umstanden auf
andere, lukrativere Aktivitaten fokussieren (siehe
ABB. 22—S.54 und ANN. 20—S.135).

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den
Altersgruppen 30-44 und vor allem 45-59 Jahre
sind am starksten im Transfer mit der Gesellschaft
aktiv. Wie beim Transfer mit der Wirtschaft sind
auch beim Transfer mit der Gesellschaft Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an auBeruniver-
sitaren Forschungsorganisationen mit FUhrungspo-
sitionen oder Lehrstihlen signifikant transferaktiver.
Anders als beim Transfer mit der Wirtschaft sind die
Sozialwissenschaften signifikant starker im Transfer
mit der Gesellschaft aktiv als die Ingenieurwissen-
schaften (siehe ABB. 22—S.54 und ANN. 20—
S.135).

55

6.3 AUSTAUSCH MIT DER POLITIK

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzw-
erkangebote, personelle, finanzielle und zeitliche
Ressourcen, Vorbilder, Anreize und die Motivations-
faktoren ,Wirkung” und , Profilbildung” stehen in
einem positiven Zusammenhang mit dem Transfer
in die Politik (neben fixen Merkmalen).

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzw-
erkangebote stehen in einem signifikanten (und
personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen
in einem schwach signifikanten positiven Zusam-
menhang mit Transferaktivitat mit der Politik (siehe
ANN. 21—S.136 (VGL. MULTIVARIATE REGRES-
SIONSANALYSE—S.101))).  Fur Trainingsangebote
besteht ein ahnlicher negativer Zusammenhang wie
beim Transfer mit der Gesellschaft. Das heiBt, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die be-
sonders aktiv sind im Transfer mit der Politik, am
wenigsten Unterstltzung durch Trainingsangebote
wahrnehmen. Hier sind die wahrscheinlichsten Er-
klarungen fir den Befund ebenfalls entweder dass
(A) Trainingsangebote flr den Transfer mit der Poli-
tik fehlen oder dass (B) vorhandene Trainingsange-
bote nicht den Bedurfnissen transferaktiver Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler entsprechen,
zum Beispiel weil sie nicht als relevant, qualitativ
unzureichend oder vom Niveau nicht als passend
wahrgenommen werden. Es ist wahrscheinlich, dass
in diesem Befund eine Frustration von besonders
transferaktiven Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zum Ausdruck kommt, die im Lauf ihrer
wissenschaftlichen Karriere vom Trainingsangebot
fur den Transfer mit der Politik enttauscht wurden.
Qualitative Interviews mit besonders im Transfer mit
der Politik engagierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bestarken diese Vermutung. Der
Mehrheit der Interviewpartnerinnen und -partner
wurden jedoch im Lauf ihrer Karriere keine Trai-
ningsangebote fir den Transfer mit der Politik zur
Verfligung gestellt.

1 Canino, ,Science Advice on Emerging Technologies: Qualitative
Perspectives from Influential Science Advisors and Legislators in
Germany”
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Abb. 23

Regressionsergebnisse Transfer mit der Politik
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Vorbilder im Kollegium und der Fachcommunity so-
wie Anreizsysteme stehen in einem statistisch signi-
fikanten positiven Zusammenhang zum Transfer mit
der Politik. Das Ansehen von Transfer mit der Politik
steht in einem negativen Zusammenhang mit der
Transferaktivitat.

Eine mogliche Erklarung fir diesen Effekt ist, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich
mehr im Transfer mit der Politik engagieren, hier-
fir auch mehr negative Aufmerksamkeit erfahren.
Qualitative Interviews zeigen, dass Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler oft die Erfahrung
machen, dass Austausch mit der Politik als ,un-
wissenschaftlich” gesehen wird und sich sogar
negativ auf wissenschaftliche Karriereschritte aus-
wirkt'. Auch beim Transfer mit der Politik ist der
Motivationsfaktor ,Wirkung” der starkste Pradik-
tor, gefolgt vom Motivationsfaktor ,Profilbildung”
(siehe ABB. 23—S.56 und ANN. 21—S.136).

1 Ebenda

Wie beim Transfer mit der Gesellschaft sind auch
beim Transfer mit der Politik Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler Gber 30 Jahren am starksten
aktiv. Auch hier stechen angewandt forschende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an au-
Beruniversitdren Forschungsorganisationen hervor.
Die Sozial- und Rechtswissenschaften sind signi-
fikant starker im Transfer mit der Politik aktiv als
die Ingenieurswissenschaften als Referenzkatego-
rie. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Promotion, Flhrungsposition oder Lehrstuhl sind
signifikant starker im Transfer mit der Politik (siehe
ABB. 23—S.56 und ANN. 21—S.136).



6.4  AUSSERUNIVERSITARE
ORGANISATIONEN SIND
TRANSFERSTARKER

Bei Transferaktivitaten mit Politik, Gesellschaft und
der Wirtschaft sind Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an auBeruniversitaren Organisationen
signifikant transferaktiver als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an Hochschulen.

In allen externen Transferbereichen, d. h. mit der
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft sind Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an auBeruniver-
sitaren Organisationen signifikant transferaktiver als
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Hoch-
schulen (siehe ABB. 24—S.57 und ANN. 19—
S.134 bis ANN. 21—S.136, (VGL. MULTIVARIATE
REGRESSIONSANALYSE—S.101)). Im Bereich der
Forschung und Lehre (Wissenschaft) gibt es da-
gegen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Hochschulen und auBeruniversitdaren Forschungs-
organisationen.

Eine mogliche Erklarung fir dieses Ergebnis ist, dass
das gesamte Transferumfeld, von institutionellen
MaBnahmen bis zu sozialen Einflissen (siehe KA-
PITEL 5), inklusive der statistisch signifikanten Pra-
diktoren von Transfer (siehe KAPITEL 6), an auBer-
universitaren  Forschungsorganisationen  starker
ausgepragt ist als an Hochschulen.

Abb. 24
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Abb. 25
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6.5 MANNER UND FRAUEN LIEGEN
BEI DER TRANSFERAKTIVITAT
GLEICHAUF

Lediglich beim Transfer mit der Wirtschaft besteht
ein signifikanter Unterschied im Transferverhalten
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Beim Transfer mit der Wirtschaft sind Wissen-
schaftler signifikant starker engagiert als Wissen-
schaftlerinnen. Beim Transfer mit der Gesellschaft
und Politik lassen sich keine statistisch signifikanten
Geschlechterunterschiede im Transferverhalten fest-
stellen, wenn als Kontrollvariablen Disziplin, Posi-
tion, Senioritat, Alter und Forschungsorientierung
einbezogen werden (siehe ABB. 25—S.58 und
ANN. 19—S.134 bis ANN. 21—S.136, (VGL.
MULTIVARIATE REGRESSIONSANALYSE—S.101)).

Auch bei der Produktivitat in Forschung und Lehre
liegen Frauen und Manner insgesamt gleichauf (sie-
he ANN. 22—S.137), obwohl bei Fachpublikatio-
nen Manner signifikant starker sind als Frauen (siehe
ANN. 23—S.138).



6.6 BESONDERS TRANSFERAKTIV
SIND WISSENSCHAFTLERINNEN

UND WISSENSCHAFTLER AB 30

Transferaktiv sind im Besonderen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler Uber 30 Jahre sowie
Personen mit Lehrstuhl und FUhrungsverantwor-
tung.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Gber
30 Jahre sind signifikant transferaktiver — die Al-
tersgruppe 45-59 sticht besonders hervor! (siehe
ABB. 26—S.60 und  ABB. 27—S.60  sowie
ANN. 19—S.134 bis ANN. 21—S.136, (VGL
MULTIVARIATE REGRESSIONSANALYSE—S.101))
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Flh-
rungsverantwortung oder Lehrstuhl sind aktiver
als alle anderen Statusgruppen. Hinsichtlich ihrer
Erfahrung, ihrer Position und ihres Netzwerks sind
sie haufig in der Position, neue Forschungsprojekte
anzustofBen und verantworten neue Forschungsan-
trage.

FUr Transferaktivitaten mit der Politik zeigen qua-
litative Interviews, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sich den Status als attraktive Ge-
sprachspartnerinnen und -partner in der Regel er-
arbeiten mussen?. Am Anfang stehen oft niedrig-
schwelligere Transferaktivitaten wie das Teilen von
Forschungsergebnissen in persdnlichen oder orga-
nisationalen Medienkanalen. Darauf aufbauend er-
reichen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

1 Statistisch signifikant, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen
45-60 und Uber 60— Jahrigen im Bereich Wirtschaft.

2 Canino, , Transferkanale Zwischen Wissenschaft Und Politik: Eine
Kontextualisierte Ubersicht”.
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Anfragen aus der Politik und der Presse, wodurch
erste direkte Kontakte entstehen. Entsteht so flr
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein Ruf
gesellschaftspolitischer Relevanz, werden sie zu for-
malisierten Stellungnahmen, Expertinnen- und Ex-
pertenanhorungen oder Gremien eingeladen. Der
Weg zum notwendigen Bekanntheitsgrad dauert oft
Uber mehrere Karriereetappen an. Altere sowie ho-
herrangige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler zum Gesprach einzuladen hat fir Politikerinnen
und Politiker auBerdem den Vorteil, Entscheidungen
Uber das Renommee der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern abzusichern und kénnte den Ef-
fekt erkldren, dass die Mehrheit der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler den Fachcommunities
hohe Transferaktivitaten zuschreiben.
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Abb. 26
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6.7 ANWENDUNGSORIENTIERTE Abb. 28
WISSENSCHAFTLERINNEN
UND WISSENSCHAFTLER SIND Lo
STARKER MIT DER WIRTSCHAFT Forschungsorientierung
UND POLITIK IM AUSTAUSCH und Transferverhalten
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Hier zeichnet sich moglicherweise der Einfluss von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der
Fraunhofer Gesellschaft auf das Gesamtergeb-
nis ab. Bei der Fraunhofer Gesellschaft ist Transfer
zwischen Wissenschaft und der Wirtschaft mit dem
Forschungsauftrag verbunden’.
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1 Fraunhofer-Gesellschaft, ,, Mission und DNA der Fraunhofer-Ge-
sellschaft”.
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Abb. 29
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6.8 TRANSFERAKTIVITATEN SIND IN
FACHDISZIPLINEN ANGELEGT

Fachdisziplinen unterscheiden sich in ihren Trans-
fermustern.

In Bezug auf die Transferaktivitat einzelner Diszipli-
nen zeigen sich Muster: Die Ingenieurswissenschaf-
ten transferieren signifikant starker als die Sozial-,
Wirtschafts-, Rechts- und Naturwissenschaften mit
der Wirtschaft (siehe ABB. 29—S.62). Grafisch
erkennt man Unterschiede in der Transferaktivitat
vor allem an der Form der Violingrafiken: Bei trans-
ferstarken Disziplinen streckt sich die Verteilung
der Transferindexwerte und ist relativ gleichmaBig
verteilt. Bei transferschwacheren Disziplinen liegt
der Schwerpunkt der Verteilung bei niedrigeren
Transferindexwerten.

Im Transfer zwischen Wissenschaft und Politik sind
auch nach Einbezug aller institutionellen und indi-
viduellen Kontrollvariablen die Sozial-, Wirtschafts-
und Rechtswissenschaften signifikant transferaktiver
(als die Ingenieurswissenschaften). Die Sozialwis-
senschaften sind auch im Transfer mit der Gesell-
schaft besonders aktiv (siehe ANN. 19—S.134 bis
ANN. 21—S.136, (VGL. MULTIVARIATE REGRES-
SIONSANALYSE—S.101)).
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In KAPITEL 2 wurde gezeigt, dass die gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung
der starkste Indikator fur die berufliche Zufriedenheit von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern ist, und dass 79 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
Wissenschaft in der Pflicht sehen, sich in gesellschaftspolitische Prozesse einzubringen.
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner auBerhalb der Wissenschaft lassen sich
dabei in drei groBere Gruppen einteilen': Akteurinnen und Akteure aus der Wirtschaft,
der Politik und der Gesellschaft, das heift Blrgerinnen und Burger und ihre gesellschaft-
lichen Organisationen 2.

Der Studie liegt das Verstandnis zugrunde, dass fir den Transfer verschiedene Aktivitaten
zur Verfugung stehen, die sich je nach Sektor (wirtschaftlich, politisch oder gesellschaft-
lich) und Austauschintensitat (einmalig, regelmaBig, langfristig etc.) unterscheiden. Die
Transferaktivitaten erlauben entweder einen einseitigen Wissenstransfer (unidirektional,
z. B. eine Patentierung) oder einen gegenseitigen Austausch (bidirektional, z. B. Einbezug
der Gesellschaft oder Politik in Forschungsprojekte).

In der Befragung wurde der Transfer deshalb in den vier Spharen getrennt und jeweils
entlang der spezifischen Transferaktivitaten untersucht. Im Folgenden werden jeweils die
aktuell in Deutschland genutzten Transferaktivitaten im Austausch mit Gesellschaft, Poli-
tik und Wirtschaft vorgestellt.

N

Die drei Sektoren Gesellschaft, Politik und Wirtschaft sind nicht in allen Dimensionen trennscharf. Im Kontext dieser
Befragung steht die funktionale Dimension, die in der Regel mit wenigen Ausnahmen die trennscharfsten Unter-
scheidungen zulasst. Auf personeller Ebene kommt es unter anderem vor, dass Personen oder Institutionen mehrere
Rollen einnehmen und sich auch mehreren Sektoren zuordnen lassen.

2 vgl. Carayannis und Campbell, ,,Mode 3’ and ,Quadruple Helix": toward a 21st century fractal innovation ecosys-
tem”.



TRANSFER-
AKTIVITATEN
MIT DER
WIRTSCHAFT

Transfer mit der Wirtschaft Iasst sich unterteilen in
einen Block haufig genutzter Aktivitaten (z. B. in-
formelles Netzwerken oder Zusammenarbeit) und
einen Block wenig genutzter Aktivitaten (z. B. Aus-
grundungen und Patente). In den meisten Aktivita-
ten sind Wissenschaftler signifikant aktiver als Wis-

senschaftlerinnen.
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7 TRANSFERAKTIVITATEN
MIT DER WIRTSCHAFT

Transfer mit der Wirtschaft lasst sich unterteilen in
einen Block haufig genutzter Aktivitaten (z. B. in-
formelles Netzwerken oder Zusammenarbeit) und
einen Block wenig genutzter Aktivitaten (z. B. Aus-
grindungen und Patente). Bei den meisten Akti-
vitaten sind Wissenschaftler signifikant aktiver als
Wissenschaftlerinnen.

Nach dem zweiten Weltkrieg erlaubte wissenschaft-
licher Fortschritt dringend notwendiges wirtschaftli-
ches Wachstum und Wiederaufbau. Mit dem Bedarf
an industrieller Entwicklung und dem militarischen
Wettrlsten des Kalten Krieges, vor allem in den
USA, wurden Forschung und industrielle Entwick-
lung strategisch zusammengedacht und 6ffentlich
gefordert’.

Mit zunehmendem wirtschaftlichem Wachstum
wurden in den 1980er Jahren internationaler Handel
und Wettbewerb zur politischen Prioritat. Beziehun-
gen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hatten
zum Ziel, einen technologischen Vorsprung zu errei-
chen und diesen durch Patentierung zu schutzen. Es
galt somit, wissenschaftliche Erfindungen maglichst
profitabel zu kommerzialisieren.

Heute steht insbesondere eine Dimension des in-
ternationalen Wettbewerbs im Vordergrund: die
technologische Souveranitat Deutschlands und der
Europaischen Union. In diesem Kontext formuliert
das BMBF das Ziel, ,SchlUsseltechnologien zu ver-
stehen, herzustellen und weiterzuentwickeln 2.

Politisch wurde Uber die letzten 40 Jahre die Off-
nung der offentlich geférderten Wissenschaft fir
die wirtschaftliche Verwertung zunehmend ge-
férdert. In den USA veranderte der Bayh-Dole Act

1 Schot und Steinmueller, , Three frames for innovation policy: R&D,
systems of innovation and transformative change”.

2 BMBF, , Technologische Souveranitat”.

von 1980 die Spielregeln des Austauschs zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft. Anstatt der ame-
rikanischen Bundesregierung erhielten Empfan-
ger Offentlicher Fordermittel, unter anderem For-
schungseinrichtungen, das Recht, wissenschaftliche
Erfindungen zu patentieren und zu kommerzialisie-
ren. Schatzungen zufolge hat die Gesetzgebung die
Anzahl von Patenten, die amerikanischen Universi-
taten pro Jahr zugesprochen werden, verzehnfacht.
Insgesamt verdienten amerikanische Universitaten
im Jahr 2014 2,2 Milliarden US-Dollar mit Patent-
rechten®. In Deutschland folgte 2002 die Abschaf-
fung des Hochschullehrerprivilegs, mit der ebenfalls
Forschungseinrichtungen das Recht erhielten, Erfin-
dungen wirtschaftlich zu verwerten®. Investitionen
in Personalstellen und Ressourcen rund um den
Transfer mit der Wirtschaft sind insbesondere an
groBeren Hochschulen heutzutage tblich®.

Heute fordert die Bundesregierung gezielt den
Transfer mit der Wirtschaft durch eine Vielzahl von
Forderinstrumenten. Zur Forderung neuer Ideen
grindete die Bundesregierung 2019 die Bundes-
agentur fur Sprunginnovationen (SPRIND) und er-
ganzt diese aktuell durch die Deutsche Agentur fir
Transfer und Innovation (DATI)®. Beide Agenturen
ergdnzen die strategischen Ziele des BMBF, Inno-
vationsregionen zu foérdern und in Transferbriicken
zwischen Hochschulen und externen Partnern zu
investieren. Erganzt werden diese MaBnahmen
durch mehrere Forderprogramme fir Hochschulen
und Unternehmen des Mittelstands. Hierzu zahlen
zum Beispiel die Forderrichtlinie , Innovative Hoch-
schule” des BMBF’, das Forderprogramm ,, WIPANO

3 Merrill, Migliozzi, und Susan Decker, ,Billions at Stake in University
Patent Fights”.

4 Hulsbeck, ,Hochschullehrerprivileg und Technologietransfer”.

5 Kulicke u. a., , Evaluation des Programms WIPANO - Wissens- und
Technologietransfer durch Patente und Normen™.

6 BMBF, ,Deutsche Agentur fur Transfer und Innovation (DATI)”.

7 BMBF, , Innovative Hochschule”.
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Abb. 30

Transferaktivititen mit der Wirtschaft

Welche Aktivitate n haben Sie in den letzten drei Jahren mit der Wirtschaf t durchgeftihrt ?
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— Wissens- und Technologietransfer durch Patente
und Normen” des BMWK!', das Zentrale Innova-
tionsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWK? und
das ,IP-Transfer 3.0"-Projekt speziell fir wissensba-
sierte Grindungen von SPRIND?. Als eigenstandiges
Themenfeld sind Ausgriindungen auBerdem Fokus
der Start-up-Strategie* und gefordert durch das
EXIST-Grinderstipendium des BMWK?®,

7.1 INFORMELLE UND FORMELLE

ZUSAMMENARBEIT

Die am intensivsten genutzten Transferaktivitaten
mit der Wirtschaft sind der informelle Austausch (66
Prozent mindestens einmal in den letzten drei Jah-
ren), die Zusammenarbeit in Projektkonsortien (49
Prozent), wissenschaftliche Beratung (43 Prozent),
wirtschaftliche Auftragsforschung (36 Prozent) und
die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur (39 Pro-
zent) (Top 5 der Transferaktivititen mit der Wirt-
schaft, siehe ABB. 30—S.68).

1 Kulicke u. a., , Evaluation des Programms WIPANO - Wissens- und
Technologietransfer durch Patente und Normen*.

2 BMWK, ,Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) -
Forderung fir den Mittelstand”.

3 SPRIND, ,,SPRIND startet ,IP-Transfer 3.0"-Projekt”.
4 BMWK, ,Die Start-up-Strategie der Bundesregierung”.
5 BMWK, , EXIST-Grlindungsstipendium™.
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Schnittmengen und Synergien zwischen den Trans-
feraktivitdten sind oft gegeben. Zum Beispiel nut-
zen im Rahmen von Auftragsforschung 62 Prozent
und von Zusammenarbeit 58 Prozent der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler auch Infrastruk-
tur gemeinsam mit Partnern aus der Wirtschaft. Die
gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen weist auf
eine groBere Durchlassigkeit des Forschungssystems
hin, wie die aktuellen Zahlen des Stifterverbands zur
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit von Unter-
nehmen belegen®.

Der Anteil von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern der verschiedenen Disziplingruppen ist
bei diesen Top 5 Transferaktivitaten etwa gleich ver-
teilt. Die Ingenieurswissenschaften sind jeweils Gber-
durchschnittlich stark vertreten (42-53 Prozent), ge-
folgt von den Naturwissenschaften (28-36 Prozent)
(siehe TAB. 14—S.99 zum Vorkommen der Diszi-
plingruppen in der Stichprobe und TAB. 13—5.98
fir einen Vergleich mit der Grundgesamtheit). Die
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften machen eher
unterdurchschnittlich 14-21 Prozent der transfer-
aktiven Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
in diesem Bereich aus und die Rechtswissenschaf-
ten 2-6 Prozent (siehe ANN. 15—S.130 flUr eine
Auflistung der Transferaktivitaten mit der Wirtschaft

6 Finger, Schmitt, und Stenke, ,Forschung und Entwicklung in der
Wirtschaft 2021".



nach Disziplin).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) wird deutlich, dass mannliche Wissen-
schaftler, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
und anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler in den Top 5 Transferaktivita-
ten einen signifikanten Vorsprung haben. Sie sind
signifikant aktiver im informellen Networking, der
Zusammenarbeit in Projektkonsortien, der wissen-
schaftlichen Beratung, der Auftragsforschung und
der gemeinsamen Nutzung von Infrastruktur (siehe
TAB. 9—S.71).

7.2 STANDARDISIERUNG

Die Fraunhofer-Gesellschaft empfiehlt in ihrem Po-
sitionspapier zu Normen und Standards, dass sich
kleine und mittelstandische Unternehmen (kmUs)
und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
starker in der Standardisierung einbringen sollten'.
In Normierungs- und Standardisierungskomitees
haben 11 Prozent der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den letzten drei Jahren mindes-
tens einmal mitgewirkt. Die Mitwirkung in Normie-
rungs- und Standardisierungskomites geht fur die
meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Hand in Hand mit anderen Transferaktivitaten mit
der Wirtschaft. Zum Beispiel arbeiten 85 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Standardisierungskomitees auch in Projekten direkt
mit Unternehmen zusammen, 83 Prozent sind auch
aktiv in der wissenschaftlichen Beratung und 63
Prozent in der wirtschaftlichen Auftragsforschung.
Mehr als die Halfte (54 Prozent) der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in Standardisierungsko-
mitees sind sogar an allen drei Aktivitaten beteiligt.

In der Standardisierung sind die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften deutlich unterdurchschnitt-
lich (8 Prozent) und die Ingenieurswissenschaften
deutlich Uberdurchschnittlich (51 Prozent) vertreten.
Die Naturwissenschaften machen (in etwa ihrem
Anteil in der Stichprobe entsprechend) 34 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Normierungskomitees aus (siehe TAB. 14—S5.99

1 Fraunhofer-Gesellschaft, , Wer sie gestaltet, beherrscht den Markt:
Normen und Standards”.
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und ANN. 15—S.130).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—S.101)
sind mannliche Wissenschaftler, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen und anwendungsorien-
tierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
signifikant haufiger in Normierungs- und Standardi-
sierungskomitees aktiv (siehe TAB. 9—S.71).

BEIRATSTATIGKEIT UND
ARBEITGEBERWECHSEL

7.3

Obwohl fast die Halfte der Befragten (43 Prozent)
in den letzten drei Jahren Wirtschaftsunternehmen
wissenschaftlich beraten hat, waren nur 10 Pro-
zent der Befragten formelle Mitglieder im wissen-
schaftlichen Beirat von Unternehmen. In formellen
Beiratstatigkeiten sind die Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften Uberdurchschnittlich stark vertreten
(33 Prozent) und starker als in allen anderen wirt-
schaftlichen Transferaktivitaten. Sie nehmen hier die
Position zwischen den ebenfalls starken Ingenieur-
wissenschaften (43 Prozent) und unterdurchschnitt-
lichen Naturwissenschaften (19 Prozent) ein. Ebenso
haben wenige befragte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den letzten drei Jahren einen Ar-
beitgeberwechsel zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft (9 Prozent) unternommen. Der GroBteil die-
ser Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
Arbeitgeberwechsel gehdren den Ingenieurswissen-
schaften an (56 Prozent), mit ahnlichen Anteilen die
Sozialwissenschaften (20 Prozent) und den unter-
durchschnittlich vertretenen Naturwissenschaften
(17 Prozent). Bei den Sozialwissenschaften, die die
klassischen Transferaktivitaten mit der Wirtschaft,
Patentierung und Lizensierung kaum nutzen, sticht
die rege Beiratstatigkeit und aktive Arbeitgeber-
wechsel in und aus der Wirtschaft deutlich hervor
(siehe TAB. 14—S5.99 und ANN. 15—S.130).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) gibt es keine signifikanten Unterschiede in
der Beiratstatigkeit zwischen mannlichen Wissen-
schaftlern und weiblichen Wissenschaftlerinnen so-
wie zwischen auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen. An Hochschulen gibt es
jedoch signifikant mehr Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit Arbeitgeberwechseln. Bei der
Zusammenstellung der Stichprobe wurde in der Ka-
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tegorie ,, Hochschule” nicht zwischen Universitaten
und Fachhochschulen differenziert. Es ist also davon
auszugehen, dass die Verpflichtung, wirtschafts-
nahe Erfahrung mit in eine Fachhochschulprofes-
sur zu bringen, dieses Ergebnis maBgeblich beein-
flusst. Anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind in Beirdten und Arbeit-
geberwechseln signifikant aktiver als ihre grund-
lagenorientierten Kolleginnen und Kollegen (siehe
TAB. 9—S.71).

7.4  PATENTIERUNG, LIZENSIERUNG,

GRUNDUNG

Patentierung, Lizensierung und Ausgrindung sind
die am seltensten, von nur 8 Prozent bis 13 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
den letzten drei Jahren genutzten Transferaktivita-
ten. Es zeigt sich hier deutlich, wie stark Grindun-
gen von Patenten bzw. Lizenzen abhangen: 38 Pro-
zent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit Patenten und 27 Prozent der Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler mit Lizensierung haben in
den letzten drei Jahren auch ausgegrindet. 84 Pro-
zent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit Ausgrindungen grindeten innerhalb von drei
Jahren nur ein bis maximal zweimal aus.

Die Ingenieurswissenschaften liegen unter den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit Paten-
ten (55 Prozent) oder Lizensierungen (57 Prozent)
klar vorne. lhnen folgen die ebenfalls Gberdurch-
schnittlich stark vertretenen Naturwissenschaften,
die 42 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit Patenten und 37 Prozent der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Lizensie-
rungen ausmachen. Die Sozialwissenschaften sind
hier mit 3-4 Prozent jeweils weit unterreprasentiert.
Bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler mit Ausgrindungen nehmen die Sozialwissen-
schaften jedoch einen Anteil von 18 Prozent ein,
nach den Ingenieurswissenschaften mit 39 Prozent
und den Naturwissenschaften mit 37 Prozent (siehe
TAB. 14—S.99 und ANN. 15—S.130).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) patentieren und lizensieren mannliche Wis-
senschaftler ihre Forschungsergebnisse signifikant
haufiger als weibliche Wissenschaftlerinnen, bei

Ausgrindungen gibt es jedoch keine signifikanten
Geschlechterunterschiede. An  auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen lizensieren Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler ihre Forschungsergeb-
nisse signifikant haufiger als an Universitaten und
Hochschulen, bei Patenten und Ausgrindungen gibt
es jedoch keine signifikanten Unterschiede. Anwen-
dungsorientierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler patentieren, lizensieren und griinden signi-
fikant haufiger aus als grundlagenorientierte (siehe
TAB. 9—S.71).



Tab. 9 Signifikante Unterschiede bei Transferaktivitdten mit der Wirtschaft
t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Geschlecht Forschungsstatte Forschungsorientierung

Ausgrindungen - - Anwendungsorientiert
Patentierung Mannlich - Anwendungsorientiert
Lizensierung Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Jobwechsel in eine wirtschaftliche Organi- L _—

. - Universitar Anwendungsorientiert
sation oder umgekehrt
W|sser_wschaft||che By Yo AR Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
der Wirtschaft
Informeller Austausch und Networking
(z. B. im Rahmen von Meetings, Messen, Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Konferenzen)
Auftragsforschung fir die Wirtschaft Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Tatigkeiten im wissenschaftlichen Beirat ) Kein Unterschied Anwendungsorientiert
von Unternehmen
Zusammenarbeit mit Akteuren der R L —
Wirtschaft in Projektkonsortien Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen
(von Unternehmen oder Forschungsein- Mannlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
richtung)
Eeitellglung) [ MelrmunEs StEmeerels: Ménnlich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert

ierungskomitees oder -verfahren
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TRANSFER-
AKTIVITATEN
MIT DER
GESELLSCHAFT

Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen und institu-
tionelle/berufliche soziale Medien werden von deutlich
Uber der Halfte aller Wissenschaftlerinnen wie Wissen-
schaftlern genutzt - der aktive Einbezug der Gesell-
schaft in Forschungsprozesse bleibt selten.
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8 TRANSFERAKTIVITATEN
MIT DER GESELLSCHAFT

Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen und ins-
titutionelle/berufliche soziale Medien werden von
deutlich Gber der Halfte aller Wissenschaftlerinnen
wie Wissenschaftlern genutzt - der aktive Einbezug
der Gesellschaft in Forschungsprozesse bleibt sel-
ten.

Seit fast 50 Jahren wird der Bedarf nach Austausch
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gefordert.
Der britische ,Public Understanding of Science”
oder Bodmer-Bericht von 1985, der zu starkerer In-
vestition in an die Offentlichkeit gerichteter Wissen-
schaftskommunikation aufrief, begann eine neue
Diskussion um Wissenschaftskommunikation als
wissenschaftlichen Auftrag’. Auch in Deutschland
bekennen sich seit dem PUSH-Memorandum im Jahr
1999 Wissenschaftsorganisationen zu ihrem Auf-
trag, Transfer mit der Gesellschaft zu leisten?. Die Er-
wartungen an die gesellschaftliche Verantwortung
von Wissenschaft entwickelte sich daraufhin weiter
zur Schaffung einer ,blrgernahen” oder ,enga-
gierten Universitat” mit ,Partizipation”, ,Burger-
wissenschaft” und , transdisziplindrer Forschung”?.

Betrachtet man Forschung als Ausgangspunkt fir
Innovationen, die bedeutende Transformationen in
Richtung zu mehr Nachhaltigkeit, Energiewende,
Landwirtschaftswende oder Klimaschutz initiieren
und bestarken sollen, dann kann und muss Gesell-
schaft als eine neue Akteurin gemeinsam mit Unter-

1 Royal Society, The Public Understanding of Science.

2 Stifterverband, , PUSH-Memorandum - Dialog Wissenschaft und
Gesellschaft”.

3 Allianz der Wissenschaftsorganisationen, , Stellungnahme der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Partizipation in der
Forschung”; Beere, Votruba, und Wells, Becoming an Engaged
Campus; Carayannis und Campbell, ,,,Mode 3’ and ,Quadruple
Helix': toward a 21st century fractal innovation ecosystem”; Wat-
son u. a., The Engaged University.

nehmen und Verwaltung bereits in frihen Phasen
von der Wissenschaft einbezogen und adressiert
werden®. Denn die Gesellschaft entscheidet mit
ihrem Verhalten dartber, ob neue Konzepte prak-
tisch eingefihrt werden koénnen; vor allem, wenn
sie Verhaltensanderungen zum Beispiel in unserer
Mobilitdt oder unserem Umgang mit Energie be-
dirfen. “Teilhabe und Mitgestaltung (...) der poten-
ziellen Zielgruppe” sind ein wesentliches Merkmal
Sozialer Innovationen und Gemeinwohlorientierter
Unternehmen, wie die Nationale Strategie fir Sozia-
le Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unter-
nehmen der Bundesregierung® ausfiihrt. Die Allianz
der Wissenschaftsorganisationen beschreibt in einer
Stellungnahme mehrere Formen der Partizipation
von Burgerinnen und Burgern in der Forschung®.
Trotzdem sind nur 12 Prozent der Menschen in
Deutschland der Meinung, dass Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ausreichend Zeit aufwen-
den, ,,sich mit Menschen wie mir zu treffen, um ihre
Arbeit zu erklaren”. Dies ist der niedrigste Zustim-
mungswert europaweit’.

8.1  VERANSTALTUNGEN UND

SOZIALE MEDIEN

Die drei am haufigsten genutzten Transferaktivi-
taten mit der Gesellschaft sind offentlichkeits-
wirksame Veranstaltungen sowie institutionelle

4 Schraudner und Schroth, ,Wie lasst sich das Potenzial verknuipfter
sozialer und technologischer Innovationen zur Losung gesellschaft-
licher Herausforderungen nutzen?”

5 Bundesregierung, , Nationale Strategie fir Soziale Innovationen
und Gemeinwohlorientierte Unternehmen”.

6 Bonn u. a., ,WeiBbuch Citizen Science Strategie 2030 fur
Deutschland”.

7 Europaische Kommission, , Eurobarometer 2021 - Kenntnisse
und Einstellungen der europaischen Blrgerinnen und Burger zu
Wissenschaft und Technologie”, 209.
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Abb. 31

Transferaktivitaten mit der Gesellschaft

Welche Aktivitdte n haben Sie in den letzten drei Jahren mit der Gesellschaf t durchgeftihrt ?
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und personliche soziale Medienaccounts (siehe
ABB. 31—S.74). In den letzten drei Jahren ha-
ben Uber 76 Prozent aller Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zumindest einmal und 16 Prozent
mehr als sechsmal an populdrwissenschaftlichen
Veranstaltungen teilgenommen. Institutionelle sozi-
ale Medienkanale werden 6fter genutzt (von 58 Pro-
zent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mindestens einmal) als personliche Social Media Ac-
counts (48 Prozent mindestens einmal). Personliche
Accounts werden allerdings intensiver genutzt als
institutionelle: 10 Prozent der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern nutzten ihre eigenen Kanale
zehnmal oder ofter, wahrend 8 Prozent der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die institutio-
nelle Medienkanale nutzen.

Die Verteilung der im Gesellschaftstransfer aktiven
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf Dis-
ziplingruppen entspricht weitgehend ihren Antei-
len an der Stichprobe insgesamt (siehe TAB. 14—
S.99 und ANN. 16—S.131). Somit ist keine
Disziplingruppe deutlich tber- oder unterreprasen-
tiert.

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) sind keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern (hinsichtlich der Nutzung
von organisationalen Medienkanalen und der Teil-

gar nicht
B 2
. 3-5-mal

6-9-mal

>= 10-mal

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

nahme an Veranstaltungen) festzustellen. Dieses
Ergebnis macht deutlich, dass das von den For-
schungsorganisationen verlautbarte Bemuhen um
ausreichende Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen
dazu fihrt, sie im gleichen MaB sichtbar zu machen,
wie ihre Kollegen. Sowohl in den sozialen Medien
als auch bei Veranstaltungen sind auBeruniversita-
re Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sig-
nifikant starker vertreten als ihre Kolleginnen und
Kollegen an Hochschulen. Anwendungsorientierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nutzen
institutionelle soziale Medienkanale und Veranstal-
tungen signifikant starker als grundlagenorientierte
— bei personlichen sozialen Medienkanalen besteht
dieser Unterschied jedoch nicht (siehe TAB. 10—
S.75).

8.2 PRINTPRODUKTE

Popularwissenschaftliche Printprodukte fir die in-
teressierte Offentlichkeit bedirfen in der Regel Zeit
fur die Produktion und Redaktion sowie Mittel fir
die Gestaltung, den Druck und unter Umstanden
den Vertrieb. Es Uberrascht deswegen nicht, dass sie
zwar von vielen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern daflr aber selten genutzt werden: etwa
die Halfte (52 Prozent) der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler haben in den letzten drei Jah-



Tab. 10

75

Signifikante Unterschiede bei Transferaktivitdten mit der Gesellschaft

t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht

Forschungsstatte Forschungsorientierung

Personliche soziale Medienkanale -

Institutionelle soziale Medienkanale -

Printverdffentlichungen -

Veranstaltungen -

Einbezug -

AuBeruniversitar -
AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
AuBeruniversitar

Anwendungsorientiert

- Anwendungsorientiert

ren mindestens ein populdrwissenschaftliches Print-
produkt veréffentlicht. Zweimal pro Jahr oder sogar
ofter haben jedoch nur sechs Prozent popularwis-
senschaftlich publiziert.

Auch bei den popularwissenschaftlichen Printpro-
dukten entspricht die Verteilung der Disziplingrup-
pen weitgehend ihren Anteilen in der Stichprobe
insgesamt (siehe TAB. 14—S.99 und ANN. 16—
S.131).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.1071) gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auBeruniversitarer Forschungs-
organisationen sowie anwendungsorientierte Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sind jedoch
signifikant starker im Publizieren populdrwissen-
schaftlicher Printprodukte (siehe TAB. 10—S.75).

8.3  EINBEZUG IN DEN

FORSCHUNGSPROZESS

Aktuell am wenigsten praktiziert wird der aktive Ein-
bezug von Gesellschaft in den Forschungsprozess.
Hier geht es darum, Wissen mit nicht-institutionell
angebundenen Forschenden im Rahmen von Citizen
Science, transdisziplinarer Forschung oder Reallabo-
ren' auszutauschen. Erfahrung mit dem Einbezug

1 BMBF, , Partizipationsstrategie Forschung”.

der Gesellschaft in den Forschungsprozess innerhalb
der letzten drei Jahre hat nur ein Drittel (33 Prozent)
der Befragten. Die Uberwiegende Mehrheit dieser
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (65 Pro-
zent) war jedoch hdchstens zweimal in den letzten
drei Jahren an solchen Prozessen beteiligt.

Diese Ergebnisse spiegeln, wie neu der Ansatz ist,
obwohl Einbezug der Gesellschaft laut der Allianz
der Wissenschaftsorganisationen vielfaltige Vorteile
birgt: Er erhoht die Perspektivenvielfalt und verbrei-
tert die Wissensbasis um Anwendungswissen und
die gesellschaftliche Anschlussfahigkeit von Innova-
tionsprozessenZ.

Auch beim gesellschaftlichen Einbezug sind die
Disziplingruppen weitgehend entsprechend ih-
ren Anteilen in der Stichprobe verteilt (siehe
TAB. 14—S.99 und ANN. 16—S.131). Im di-
rekten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—S.101)
gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Geschlechtern oder Forschungsstatten. Ledig-
lich anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind signifikant starker als ihre
grundlagenorientierten Kolleginnen und Kollegen
(siehe TAB. 10—S.75).

2 Allianz der Wissenschaftsorganisationen, ,, Stellungnahme der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Partizipation in der
Forschung”.



TRANSFER-
AKTIVITATEN
MIT DER POLITIK

Politikberatung ist trotz der hohen gesellschaftlichen
Bedeutung (siehe COVID-19-Krise) als Transferkanal bis-
her am wenigsten etabliert. Wissenschaftlerinnen sind in
mehreren Aktivitaten der wissenschaftlichen Politikbera-
tung signifikant starker vertreten als Wissenschaftler.
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9 TRANSFERAKTIVITATEN
MIT DER POLITIK

Politikberatung ist trotz der hohen gesellschaftli-
chen Bedeutung (siehe COVID-19-Krise) als Trans-
ferkanal bisher am wenigsten etabliert. Wissen-
schaftlerinnen sind in mehreren Aktivitaten der
wissenschaftlichen Politikberatung signifikant star-
ker vertreten als Wissenschaftler.

Im Vergleich zu Transferaktivitaten mit der Gesell-
schaft und der Wirtschaft erfahrt der Austausch mit
der Politik im deutschen Wissenschaftssystem noch
wenig strategischen Ausbau. Im Ausland wird die-
se Transferdimension bereits intensiver gefordert.
In den vergangenen 20 Jahren wurde in mehreren
landesweiten Bewertungen von Forschungsorga-
nisationen (z. B. GroBbritannien, Kanada, Austra-
lien, Neuseeland, Schweden und Hongkong) gesell-
schaftspolitischer , Impact” als Leistungsdimension
entweder neu aufgenommen oder starker priori-
siert”.

Der Begriff ,,Impact” wird im britischen Research Ex-
cellence Framework (REF), das Grundlage fur die ins-
titutionelle Finanzierung universitarer Forschung ist,
definiert als , Auswirkung, Veranderung oder Nut-
zen fur die Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Politik
oder offentliche Verwaltung, Gesundheit, Umwelt
oder Lebensqualitat, jenseits der Wissenschaft”?.
Im REF entfallen inzwischen 25 Prozent der Bewer-
tung auf die Leistungsdimension ,Impact”. Studien
schatzen, dass eine hochwertige REF-Impact-Case-
Study ebenso viel Grundférderung einbringt wie
sieben bis 26 klassische Publikationen?. Britische
Universitaten haben seitdem stark in Unterstit-
zungsangebote investiert, um den gesellschaftspoli-
tischen ,Impact” ihrer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu starken. Auch der Ausbau dieser

1 Adams u. a., ,Research Assessment”; Sutton, , The increasing
significance of impact within the Research Excellence Framework
(REF)".

2 UKRI, ,REF Impact”.
3 Kerridge, 2023; Sutton, 2020; Watermeyer & Chubb, 2019

Unterstltzungsinfrastruktur flieBt in die Bewertung
der Leistungsdimension ,Impact” ein*.

Mit der Corona-Pandemie hat die wissenschaftliche
Politikberatung auch in Deutschland deutlich mehr
offentliche Aufmerksamkeit erfahren. Das Euroba-
rometer 2021 zeigt, dass 75 Prozent der Menschen
in Deutschland® der Meinung sind, dass ,Wissen-
schaftler [...] in politische Debatten eingreifen [soll-
ten], um sicherzustellen, dass bei Entscheidungen
wissenschaftliche Erkenntnisse berlcksichtigt wer-
den”®. Die Friedrich-Ebert-Stiftung stellt in einer
Fokusgruppenstudie jedoch fest, dass Blirgerinnen
und Burger Zweifel an der Auswahl und Neutrali-
tat der beratenden Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen haben und beflirchten, dass wissen-
schaftliche Politikberatung einseitig und ausgesucht
erfolge’. Insbesondere in Bevolkerungsgruppen mit
niedrigerem bis mittleren Bildungsniveau ist laut des
Wissenschaftsbarometers 2023 das Vertrauen in die
Wissenschaft stark gesunken?.

Die Wissenschaft reagiert darauf. So hat die Allianz
der Wissenschaftsorganisationen fir die Legisla-
turperiode 2021-2025 gefordert, den Austausch
in ,zeitgemaRen Formaten” neu zu denken®. Der
Stifterverband der deutschen Wissenschaft e. V. er-
hob im Rahmen des Hochschul-Barometers 2021,
dass 77 Prozent der befragten Hochschulleitungen
in Zukunft ein starkeres Engagement in der wis-

4 Kerridge, ,REF 2028".

5 Im europadischen Vergleich liegt Deutschland damit im oberen
Viertel der Lander, deren Blrger und Birgerinnen Wissenschaft
am meisten Verantwortung in politischen Debatten zuschreiben.

6 Europaische Kommission, , Eurobarometer 2021 - Kenntnisse
und Einstellungen der europaischen Blrgerinnen und Burger zu
Wissenschaft und Technologie”.

7 Faus, Alin, und Sperl, , Wissenschaft fir das Allgemeinwohl, die
Wirtschaft oder die Politik? — Wahrnehmung von Wissenschaft
und wissenschaftlicher Politikberatung”.

8 Stifterverband, , Wissenschaftsbarometer 2023".

9 Allianz der Wissenschaftsorganisationen, , Stellungnahme der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Wissenschafts- und
Innovationspolitik in der Legislaturperiode 2021-2025", 4.
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Abb. 32

Transferaktivitaten mit der Politik

Welche Aktivitdte n haben Sie in den letzten drei Jahren mit der Politi k durchgefthrt ?
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senschaftlichen Politikberatung anstreben. Aktuell
unterstltzen jedoch nur knapp Uber die Halfte der
Hochschulleitungen ihre Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Austausch mit der Politik’.

Die Transfer1000-Befragung beschreibt hier quan-
titativ, welche Transferaktivitaten zwischen Wissen-
schaft und Politik wie oft von wem genutzt werden
und welche Rolle das Transferumfeld im Austausch
mit der Politik spielt. Eine ausfihrlichere Ubersicht
zur Auswahl der Transferaktivitaten und qualitative
Einblicke in die Zusammenhange zwischen verschie-
denen Transferaktivitaten bietet Canino (2023)2.

9.1 SOZIALE MEDIENKANALE

Die Halfte der befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler beteiligen sich an gesellschaftlichen
Debatten Uber soziale Medienkanale, sowohl ins-
titutionelle Kanale ihrer Organisation (58 Prozent)
als auch eigene personliche Medienkanale (48 Pro-
zent) (siehe ABB. 32—S.78, hier besteht eine
inhaltliche Uberschneidung zwischen Transfer mit

1 Burk und Hetze, ,, COVID-19-Pandemie: Hochschulen in der wis-
senschaftsbasierten Politikberatung - Ergebnisse des Hochschul-
Barometers 2021", 4 f.

2 Canino, , Transferkanale Zwischen Wissenschaft Und Politik: Eine
Kontextualisierte Ubersicht”.

gar nicht
. 1-2-mal
B s
6-9-mal

>=10-mal

N = 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

der Gesellschaft und der Politik). Institutionelle Me-
dienkanale bieten hierbei den Vorteil einer breiteren
Plattform —im Vereinigten Kdnigreich betreiben vie-
le Universitaten Medienkanale, die sich speziell mit
Forschungshighlights an die Politik wenden (z. B. @
PolicyBristol). Uber ihr Engagement in den sozialen
Medien werden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler oft erstmals als relevante Stimme in einem
bestimmten Themenfeld G&ffentlich wahrgenom-
men.

Soziale Medienkanale werden von allen Disziplin-
gruppen relativ gleichmaBig genutzt. Keine Diszi-
plingruppe ist relativ zu ihrem Anteil an der Stich-
probe stark Uber- oder unterreprasentiert (siehe
TAB. 14—S.99 und ANN. 17—S.132).

Im direkten Gruppenvergleich  (VGL. T-TEST—
S.101) gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. AuBeruniversitare
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind je-
doch signifikant starker als ihre Kolleginnen und
Kollegen an Hochschulen oder Forschungsstatten.
Anwendungsorientierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sind lediglich starker in der Nutzung
von institutionellen Medienkanalen als ihre grund-
lagenorientierten Kolleginnen und Kollegen (siehe
TAB. 11—S.81).



9.2 GELEGENHEITSBEGEGNUNGEN

Personliche Begegnungen kommen durch Kontakt-
aufnahmen von und mit der Presse, NGOs oder Poli-
tikerinnen und Politikern (43 Prozent mindestens
einmal), politische Veranstaltungen und Netzwerke
(z. B. dem Morgen-Radar der Fraunhofer Gesell-
schaft; 33 Prozent) sowie dem Vorstellen von Ergeb-
nissen aus Eigeninitiative (28 Prozent) zustande (sie-
he ABB. 32—S.78). Gerade das Vorstellen von
Ergebnissen aus Eigeninitiative ist voraussetzungs-
reich und Bedarf der Fahigkeit, komplexe Sachver-
halte klar zu kommunizieren. Nur dann kdnnen
sich die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
neben professionell aufbereiteten Informationsan-
geboten aus der Wirtschaft und von gesellschaft-
lichen Organisationen durchsetzen.

Die Ingenieurswissenschaften und Rechtswissen-
schaften sind in diesen Aktivitaten etwa entspre-
chend ihres Anteils in der Stichprobe vertreten
(31-34 Prozent bzw. 6-8 Prozent), wahrend die
Sozialwissenschaften Gberreprasentiert sind (26-29
Prozent). Die Naturwissenschaften sind entspre-
chend unterreprasentiert (30-34 Prozent; siehe
TAB. 14—S.99 und ANN. 17—S.132).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) gibt es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern fir Kontaktaufnah-
men und Ergebnisvorstellungen. Bei politischen Ver-
anstaltungen und Netzwerken sind Frauen jedoch
signifikant starker vertreten als ihre mannlichen
Kollegen. Eine Analyse des Verlagshauses Elsevier
deckt sich mit diesen Ergebnissen — sie zeigt, dass
Forschungsteams mit mehr Frauen deutlich mehr in
politischen Dokumenten zitiert werden'. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an auBeruniver-
sitaren Forschungsorganisationen sind signifikant
starker bei Kontaktaufnahmen und Ergebnisvorstel-
lungen ohne signifikante Unterschiede bei Veran-
staltungen und Netzwerken. Anwendungsorientier-
te Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind in
jeder Dimension starker (siehe TAB. 11—S.81).

1 Elsevier, “Progress Toward Gender Equity in the Research Work-
force - Examining Diversity & Inclusion in Career Cohorts across
Intersecting Disciplines and Geographies.”
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EMPFEHLUNGEN, ANHORUNGEN,
FACHGUTACHTEN UND GREMIEN

9.3

Gezielt und formell in der wissenschaftlichen Poli-
tikberatung sind Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aktiv beim Verfassen von Fachgutachten
und Konsultationsantworten (insgesamt 24 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler min-
destens einmal in den letzten drei Jahren), bei Anho-
rungen und Gremienarbeit (23 Prozent) und durch
Empfehlungen und Briefings (20 Prozent). Diese for-
mellen Austauschbeziehungen erfordern oft einen
gewissen Bekanntheitsgrad und vor allem Zeit, die
nicht fur die Forschung, Lehre oder andere Trans-
feraktivitaten zur Verflgung steht. Es Uberrascht
deswegen nicht, dass von allen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern in diesen Beratungsrollen
weniger als die Halfte ofter als zweimal in diesen
Funktionen aktiv war (insgesamt jeweils 7-9 Pro-
zent, siehe ABB. 32—S5.78).

Auch hier sind die Sozialwissenschaften Uberrepra-
sentiert (27-35 Prozent), insbesondere bei politi-
schen Empfehlungen und Briefings (35 Prozent). Die
Ingenieurswissenschaften (27-31 Prozent) und die
Naturwissenschaften (28-35 Prozent) sind entspre-
chend unterreprasentiert (siehe TAB. 14—S.99
und ANN. 17—S.132).  Die Transferaktivitaten
Rechtswissenschaften entsprechen jeweils etwa ih-
rem Anteil in der Stichprobe.

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—S.101)
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. AuBeruniversitare Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sind jedoch
sowohl bei Empfehlungen und Gremienarbeit signi-
fikant starker engagiert. Fir anwendungsorientierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler trifft dies
zusatzlich auch fur Fachgutachten und Konsulta-
tionsantworten zu (siehe TAB. 11—S.81).
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94 ZUSAMMENARBEIT,
AUFTRAGSFORSCHUNG UND

ENGAGEMENT

Erwartungsgemall am wenigsten genutzt werden
die voraussetzungsreichsten Transferaktivitaten, die
sehr langfristiges und intensives Engagement er-
fordern — Zusammenarbeit (20 Prozent mindestens
einmal), eigenes politisches Engagement und die
Pflege von langfristigen Beziehungen (18 Prozent),
politische Auftragsforschung (15 Prozent) und der
Austausch mit wissenschafts- oder politikinternen
Transferabteilungen’ (7 Prozent).

Auch bei diesen anspruchsvollen Transferaktivitaten
sind die Sozialwissenschaften Uberdurchschnittlich
vertreten (29-40 Prozent), insbesondere bei der
politischen Auftragsforschung (40 Prozent). Die In-
genieurswissenschaften sind etwa ihrem Anteil in
der Stichprobe entsprechend aktiv (23-32 Prozent),
wobei ihr politisches Engagement und ihre lang-
fristigen Beziehungen mit Politikerinnen und Poli-
tikern unterdurchschnittlich ausfallt (23 Prozent).
Hier sind stattdessen die Rechtswissenschaften mit
11 Prozent deutlich Uberdurchschnittlich vertreten.
Die Naturwissenschaften haben im Allgemeinen
einen unterdurchschnittlichen Anteil (22-36 Pro-
zent), insbesondere bei der politischen Auftrags-
forschung (22 Prozent; siehe TAB. 14—S.99 und
ANN. 17—S.132).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) fallt auf, dass Wissenschaftlerinnen und
auBeruniversitdre Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler signifikant starker in der politischen
Auftragsforschung und der Zusammenarbeit mit
Politikabteilungen sind. Die Analyse des Verlags-

hauses Elsevier bestatigt dieses Ergebnis?. Anwen-
dungsorientierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sind in der politischen Auftragsforschung,
der Zusammenarbeit mit Politikabteilungen und der
direkten Zusammenarbeit starker (siehe TAB. 11—
S.81).

Die quantitativen Daten bestatigen die Ergebnis-
se einer Interviewstudie mit besonders im Transfer
zwischen Wissenschaft und der Politik engagier-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 3.
Die Interviews zeigen, dass voraussetzungsreichere
Transferaktivitditen am Ende einer Entwicklungs-
reihe stehen. 64 Prozent der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die voraussetzungsreiche Auf-
tragsforschung und Zusammenarbeit betreiben,
waren auch im Rahmen von Anhorungen und Gre-
mienarbeit bzw. Fachgutachten und Konsultationen
aktiv. 84 Prozent von ihnen teilen auBerdem ihre
Forschungsergebnisse niedrigschwellig Uber orga-
nisationale oder personliche soziale Medienkanale
und stellen damit ihre Expertise neben der Politik
auch der Allgemeinheit zur Verflgung.

1 Bei der Fraunhofer-Gesellschaft ware das zum Beispiel die Abtei-
lung Wissenschaftspolitik, im Deutschen Bundestag der Wissen-
schaftliche Dienst oder das Technikfolgenabschatzungsbtro.

2 Elsevier, “Progress Toward Gender Equity in the Research Work-
force - Examining Diversity & Inclusion in Career Cohorts across
Intersecting Disciplines and Geographies.”

3 Canino, , Transferkanale Zwischen Wissenschaft Und Politik: Eine
Kontextualisierte Ubersicht”.



Tab. 11  Signifikante Unterschiede bei Transferaktivitaten mit der Politik
t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Geschlecht Forschungsstatte Forschungsorientierung
Personliche soziale Medienkanale - AuBeruniversitar -
Institutionelle soziale Medienkanale - AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
\E/gwrg;ii;;m%zrgfrieﬂngs oelss - AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
E%rgzlgggfnpﬂ?f vt P, - AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Tagungen, Podiumsdiskussionen, oder Weiblich ) e e Ea

berufliche Netzwerke

Zusammenarbeit mit internen Politik-
abteilungen oder Beratungsdiensten Weiblich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
des Bundestags

Vorstellung von Ergebnissen - AuBeruniversitar Anwendungsorientiert

Fachgutachten oder Konsultations-

- - Anwendungsorientiert
antworten

Expertenanhérungen oder -gremien - AuBeruniversitar Anwendungsorientiert

Politische Auftragsforschung oder

. Weiblich AuBeruniversitar Anwendungsorientiert
Foresightprozesse

Zusammenarbeit an Forschungsprojek-

ten, Reallaboren, etc. - - Anwendungsorientiert

Eigenes politisches Engagement,
langfristige Beziehungen, oder - - =
Abordnungen




1C.»

PRODUKTIVITAT
IN FORSCHUNG
= UND LEHRE

Aktivitaten, die die die Produktivitat in Forschung und
Lehre belegen — von der Lehre bis hin zu Fachpublika-
tionen — werden relativ gleichmal3ig genutzt. Auffallig
sind die Unterschiede zwischen auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen und Hochschulen bei einzelnen

Transferaktivitaten.
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10 PRODUKTIVITAT IN
FORSCHUNG UND LEHRE

Aktivitaten, die die die Produktivitat in Forschung
und Lehre belegen — von der Lehre bis hin zu Fach-
publikationen — werden relativ gleichmaBig ge-
nutzt. Auffallig sind die Unterschiede zwischen
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und
Hochschulen bei einzelnen Transferaktivitaten.

In der Wissenschaft steht seit den 1990er Jahren der
Ruf nach verstarkter multi-, inter- und transdiszipli-
narer Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaft
im Vordergrund. Wissenschaftstheoretisch wird die
neue Art der kollaborativen Validierung ,,Mode 2
knowledge production”’ genannt. Seit den 2000er
Jahren wird von der ,Ko-Produktion” von Wissen
im Austausch vielfaltiger Akteure inner- und auBer-
halb der Wissenschaft gesprochen (,,Mode 3 know-
ledge production”?).

Politisch werden neue Formen der Wissensgenese
und des Wissenstransfers innerhalb der Wissen-
schaft unter anderem von der Allianz der Wis-
senschaftsorganisationen eingefordert. In  einer
Stellungnahme beschreibt sie drei Fo™rmen der
Partizipation von Blrgerinnen und Burgern in der
Forschung?®. Die DFG fordert in der Bewertung wis-
senschaftlicher Leistung einen , mehrdimensionalen
Ansatz”, der unter anderem auch Wissens- und
Technologietransfer und Beitrdge im offentlichen
Interesse fordert*.

1 Gibbons, The new production of knowledge.

2 Carayannis und Campbell, ,,Mode 3" and ,Quadruple Helix":
toward a 21st century fractal innovation ecosystem”.

3 Allianz der Wissenschaftsorganisationen, , Stellungnahme der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zur Partizipation in der
Forschung”.

4 DFG, , Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis -
Kodex".

10.1 AUSTAUSCH, LEHRE UND

BETREUUNG

Der informelle Austausch zwischen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern und Lehrveranstaltun-
gen sind die am haufigsten (94 Prozent bzw. 83 Pro-
zent mindestens einmal) und intensivsten genutzten
Aktivitaten (44 Prozent bzw. 42 Prozent mindestens
zehnmal; siehe ABB. 33—S5.84). Mit der Lehre
eng verknipft sind Qualifizierungsarbeiten, die von
80 Prozent der Befragten mindestens einmal in den
letzten drei Jahren betreut wurden. 27 Prozent be-
treuten sogar zehn oder mehr Qualifikationsarbei-
ten in den letzten drei Jahren.

Die einzelnen Fachdisziplinen sind jeweils erwar-
tungsgemaf etwa entsprechend ihrem Anteil in der
Stichprobe vertreten (siehe TAB. 14—S.99 und
ANN. 18—S.133). Im direkten Gruppenvergleich
(VGL. T-TEST—S.101) kénnen bei diesen Aktivitaten
keine Geschlechterunterschiede festgestellt werden.
Im informellen Austausch sind auBeruniversitare
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler signifi-
kant starker vertreten als ihre Kolleginnen und Kol-
legen an Hochschulen, bei der Lehre und Betreuung
von Qualifikationsarbeiten ist es erwartungsgemaf
umgekehrt. Hinsichtlich der Forschungsorientierung
sind grundlagenorientierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler signifikant starker im informel-
len Austausch, anwendungsorientierte hingegen bei
der Lehre und Betreuung von Qualifikationsarbeiten
(siehe TAB. 12—S.85).
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10.2 VORTRAGE UND PUBLIKATIONEN 10.3 ARBEITGEBERWECHSEL

Vier von funf Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern (78 Prozent) hielten in den vergangenen
drei Jahren mindestens einen Vortrag. 44 Prozent
hielten drei oder mehr Vortrage, neun Prozent sogar
mehr als zehn. Im gleichen Zeitraum haben 70 Pro-
zent der Befragten mindestens einmal, 41 Prozent
mehr als dreimal und 12 Prozent mehr als zehnmal
publiziert.

Die Ingenieurswissenschaften publizieren leicht
unterdurchschnittlich, die Naturwissenschaften hin-
gegen uberdurchschnittlich stark. Bei der Vortrags-
tatigkeit entsprechen die Anteile eher der Verteilung
in der Stichprobe im Allgemeinen (siehe TAB. 14—
S.99 und ANN. 18—S.133).

Im direkten Gruppenvergleich (VGL. T-TEST—
S.101) fallt auf, dass auBeruniversitire Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler signifikant hau-
figer publizieren und Vortrage halten. Mannliche
Wissenschaftler publizieren ebenfalls signifikant
haufiger. Darlber hinaus sind grundlagenorientierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowohl
in der Publikations- als auch in der Vortragstatigkeit
signifikant starker (siehe TAB. 12—S.85).

Am seltensten sind erwartungsgemaf Arbeitgeber-
wechsel oder Forschungsaufenthalte in anderen
Forschungsgruppen. Nichtsdestotrotz haben im-
merhin 28 Prozent der Befragten einen oder mehr
Arbeitgeberwechsel dieser Art in den letzten drei
Jahren unternommen. Ein GrofBteil dieser Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler hat diese Erfah-
rung jedoch nur ein- bis zweimal — lediglich 3,5 Pro-
zent aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben in den letzten drei Jahren drei oder mehr
Arbeitgeberwechsel unternommen.

Arbeitgeberwechsel kommen in den Naturwis-
senschaften eher Uberdurchschnittlich oft vor, in
den Ingenieurswissenschaften eher unterdurch-
schnittlich haufig  (siehe TAB. 14—S.99 und
ANN. 18—S.133). Im direkten Gruppenvergleich
(VGL. T-TEST—S.101) zeigt sich, dass grundlagen-
orientierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sich signifikant haufiger fir Arbeitgeberwechsel
oder Forschungsaufenthalte in anderen Forschungs-
gruppen entscheiden. Unterschiede zwischen den
Geschlechtern oder Forschungsstatten lassen sich
hingegen nicht feststellen (sieche TAB. 12—S.85).



INFOBOX
Lehrverpflichtung auf Kosten des Publikationsvolumens?

AuBeruniversitare Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler publizieren signifikant haufiger und hal-
ten signifikant mehr Vortrage als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Hochschulen (siehe
TAB. 12—S.85). Oft wird die Vermutung formuliert, dass dies durch ihre geringere Lehrverpflich-
tung gegenuber Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Hochschulen zu erklaren ist.

In einer Regressionsanalyse der demografischen und institutionellen Einflussfaktoren, die im Zusam-
menhang mit der Publikations- und Vortragsaktivitat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
stehen, zeigt sich jedoch ein anderes Bild: AuBeruniversitare Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sind auch dann signifikant starker im Publizieren und in der Vortragstatigkeit, wenn die Aktivitat
im Rahmen von Lehrveranstaltungen und der Betreuung von Qualifikationsarbeiten konstant ge-
halten wird. Tatsachlich hat groBeres Engagement in der Betreuung von Qualifikationsarbeiten so-
gar einen positiven Einfluss auf die Publikations- und Vortragstatigkeit (siehe Ann. 23—S5.138 und
Ann. 24—S.139).

Tab. 12  Signifikante Unterschiede bei Transferaktivitaten mit der Gesellschaft
t-Test Ergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
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Geschlecht Forschungsstatte Forschungsorientierung
Veitifierilidingien T peereyieied Mannlich AuBeruniversitar Grundlagenorientiert
Journals
VIO GILIT e e - AuBeruniversitar Grundlagenorientiert
Konferenzen
Lehrveranstaltungen fir Studierende - Universitar Anwendungsorientiert

Informeller Austausch mit Wissen-
schaftlerinnen anderer Forschungs- - AuBeruniversitar Grundlagenorientiert
organisationen/-gruppen

Jobwechsel oder Forschungsaufenthalt
in einer anderen Forschungsorganisa- - - Grundlagenorientiert
tion/-gruppe

Betreuung von Qualifikationsarbeiten
(Bachelorarbeit, Masterarbeit, Promo- - Universitar Anwendungsorientiert
tion, Habilitation)
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Die Transfer'’®®-Befragung schafft die erste quantitative
Datengrundlage, um , bottom-up”, aus Perspektive der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland
Transferaktivitat mit der Wissenschaft, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik zu bewerten. Die Studie beantwortet
mehrere wichtige Fragen zu Transferaktivitat, Transfermo-
tivation, Transferbedingungen an deutschen Forschungsor-

ganisationen und den Determinanten von starkem Transfer.
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Die Transfer1000-Befragung schafft die erste quan-
titative Datengrundlage, um ,bottom-up”, aus
Perspektive der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Deutschland Transferaktivitat mit der
Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
zu bewerten. Die Studie beantwortet mehrere wich-
tige Fragen zu Transferaktivitat, Transfermotivation,
Transferbedingungen an deutschen Forschungsor-
ganisationen und den Determinanten von starkem
Transfer.

11.1  ,WELTVERSTEHEN"” ODER

~WELTGESTALTEN"?

Eins der wichtigsten Ergebnisse der Studie ist ein-
deutige Evidenz zu der Frage, ob Transfer als dritte
Kernfunktion des Wissenschaftssystems dessen ers-
ten beiden Kernfunktionen — Forschung und Leh-
re — beeintrachtigt. Die klare Antwort lautet hier,
dass Transfer Forschung und Lehre nicht nur nicht
beeintrachtigt, sondern im Gegenteil sogar starkt
(siehe KAPITEL 3). Dies liefert einen bereichernden
neuen Anstol3 zum Diskurs: Wie wird der Mehrwert
von Wissenschaft im 21. Jahrhundert definiert? Mit
einer evidenzbasierten Wechselseitigkeit der Kern-
funktionen von Wissenschaft, Forschung, Lehre und
Transfer” entwickeln sich neue Narrative zur Rolle
der Wissenschaft in der Gesellschaft.

11.2 VORTEILE VON VIELSEITIGEM
TRANSFER

Die Transfer1000-Befragung belegt vielfaltige Vor-
teile von Transfer. Zum einen starkt Transfer mit

1 Wissenschaftsrat, Perspektiven des deutschen Wissenschaftssys-
tems.
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FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Partnern auBerhalb der Wissenschaft — wie soeben
diskutiert — auch den Transfer innerhalb der Wissen-
schaft, das heift das Publikations-, Vortrags- und
Lehrvolumen (siehe KAPITEL 3). Zum anderen ist die
Einschatzung der eigenen wissenschaftlichen Arbeit
als gesellschaftlich relevant, das Merkmal mit dem
starksten positiven Zusammenhang mit der beruf-
lichen Zufriedenheit von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern (siehe KAPITEL 2.2). Dies steht im
Einklang mit dem Ergebnis, dass die Gberwaltigende
Mehrheit von 79 Prozent der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler der Meinung ist, dass Wissen-
schaft Verantwortung Gbernehmen und sich még-
lichst in gesellschaftspolitische Prozesse einbringen
sollte (siehe KAPITEL 2.1).

57 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben in den letzten zwei Jahren ernst-
haft einen Ausstieg aus der Wissenschaft erwogen?.
Exzellente Forscherinnen und Forscher entscheiden
sich trotzdem flr wissenschaftliche Karrieren, weil
sie die Idee der Wissenschaft motiviert. Fir die An-
werbung von wissenschaftlichem Talent kann die
Integration von ,Weltverstehen” und ,Weltgestal-
ten”? in neuen Bildern von Studium und Karriere
in der Wissenschaft deswegen eine groBe Chance
sein.

Diese Chance kann unter anderem genutzt wer-
den, um den Frauenanteil in den MINT-Disziplinen
(Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik) zu erhéhen. Der Anteil von Frauen in
MINT-Disziplinen ist nach wie vor unterreprasentiert.

2 Fabian, Heger, und Fedzin, ,,Barometer flr die Wissenschaft - Er-
gebnisse der Wissenschaftsbefragung 2023".

3 Schraudner, Ozmen, und Grinberg, , Der ,Green Deal’ und die
neue Verantwortung der Wissenschaft”; Strohschneider, ,, Zur
Politik der Transformativen Wissenschaft”.
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Praxisbeispiel

Am University College London (UCL) bietet die vierképfige ,Policy Impact Unit” die Planung einer
Transferstrategie fir den Transfer mit der Politik als interne Serviceleistung an. Die Policy Impact Unit
entwickelt neben der Strategie auch das Budget fir die Umsetzung, das direkt in den Finanzplan des
Forderantrags Gbernommen werden kann. So sind die Kosten fir die Planung und Umsetzung der
Transferstrategie mit den Expertinnen und Experten der Policy Impact Unit von Drittmitteln finanziert.

- Fur mehr Informationen, siehe: https://www.ucl.ac.uk/steapp/collaborate/policy-impact-unit-1

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) fordert daher in mehreren Forderlinien die
Karriereentwicklung von Frauen in MINT-Berufen'.
FUr Frauen spielt der Motivationsfaktor ,Wirkung”
eine signifikant starkere Rolle als flir Manner (siehe
KAPITEL 4). Ein zukunftsgerechtes Bild von Wissen-
schaftskarrieren im MINT-Bereich, zu denen neben
Forschung und Lehre auch Transfer mit gesellschaft-
licher Wirkung gehort, kann so zur Steigerung des
Frauenanteils beitragen.

11.3 HEBEL, UM DEN TRANSFER IN
DEUTSCHLAND ZU STARKEN

Wie konnen die Institutionen des deutschen Wis-
senschaftssystem Transfer mit der Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik gezielt starken? An welchen
Stellen lohnen sich evidenzbasierte Investitionen,
um das Wissenschaftssystem nach auBen zu off-
nen? Die Transfer1000-Befragung bietet hierfir die
erste quantitative groB angelegte Datengrundlage.

1 BMBF, , Frauen im akademischen MINT-Bereich - BMBF”.

Forschungsforderer

Transferaktivitat bereichert den Austausch mit Ak-
teurinnen und Akteuren innerhalb und auBerhalb der
Wissenschaft, um eigene gesellschaftliche Relevanz
zu entfalten und erhoht die berufliche Zufriedenheit
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.
Fir Forschungsforderer gilt es, entsprechend den
Empfehlungen des Wissenschaftsrats?, Transfer als
Kernaufgabe der Wissenschaft anzuerkennen und
zu belohnen.

Zum einen koénnen Forschungsforderer die Trans-
feraktivitat von Forschungsorganisationen systema-
tisch evaluieren und als Bemessungsgrundlage fir
finanzielle Forderung heranziehen. Im Vereinigten
Konigreich wird beispielsweise der ,Impact” (ge-
sellschaftspolitische Wirkung jenseits der Wissen-
schaft®) einer Forschungsorganisation konsequent
bei der Bemessung der Grundfinanzierung berlick-
sichtigt. In Deutschland gilt es, flr den deutschen
Kontext passende Ansatze zu diskutieren, um Trans-
fer als Leistungsdimension flr Forschungsorganisa-
tionen zu verankern. Der institutionelle Anreiz kann
daraufhin den Auf- und Ausbau einer neuen Unter-
stUtzungsinfrastruktur anstoBBen, die nachweislich in
einem positiven Zusammenhang zum Transferver-
halten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler steht (siehe KAPITEL 6). Auch in individuellen For-
derprojekten kann Transfer als Leistungsdimension

2 Wissenschaftsrat, Perspektiven des deutschen Wissenschaftssys-
tems.

3 UKRI, ,REF Impact”.
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Die Universitat Heidelberg bekennt sich klar zu dem Ziel, breit angelegten Transfer zu férdern und be-
schreibt das Engagement ihrer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in mehreren Transferkanalen
im Detail prominent auf ihrer Website. Die University of Warwick organisiert , Learning Circles”, im
Rahmen derer Angehorige der Universitat Elemente der Transferstrategie weiterentwickeln. Zu den
Themen der neun Learning Circles gehoren Evaluation, Anreizsysteme, Kompetenzen, Inklusivitat und

mehr.

An mehreren Universitaten werden bereits mit 15.000-20.000 Euro dotierte Transferpreisen vielfaltige
Transferleistungen offentlich hervorgehoben. Die Universitaten Minster und Leipzig berlcksichtigen
Transferleistungen aus allen Bereichen, an der University of Nottingham gibt es sogar jeweils eigene
Preise fur den Transfer mit der Politik oder Gesellschaft.

Fir mehr Informationen zur Universitat Heidelberg, siehe: https.://www.uni-heidelberg.de/de/transfer

Fir mehr Informationen zur University of Warwick, siehe: https://warwick.ac.uk/wie/aboutwie/learningcircles/

Universitat Mlnster (https.//www.uni-muenster.de/Rektorat/Preise/transterpreis.html)

Universitat Leipzig (https://www.uni-leipzig.de/transter/transferpreise)

University of Nottingham (https://www.nottingham.ac.uk/policy-and-engagement/about-us/awards.aspx)

flr das Forschungsteam hervorgehoben, gefordert
und finanziell geférdert werden, zum Beispiel indem
ein strukturierter Transferplan Teil eines Projektan-
trags wird. Die Kosten der geplanten Transferaktivi-
taten sollten als Teil des Forschungsprojekts forder-
bar sein.

Forschungsorganisationen

Zum anderen gilt es fur Forschungsorganisationen,
Transfer als Kernaufgabe strategisch anzugehen,
das heif3t zu messen und zu fordern. Hier liefert die
Transfer1000-Befragung eine Datengrundlage da-
fur, welche Hebel Transferaktivitat statistisch signi-
fikant starken konnen (siehe KAPITEL 6)'.

1 Idealerweise wird in diesem Prozess eine verhaltenswissenschaft-
lich fundierte Intervention zur Verhaltensanderung angestoBen
(siehe beispielsweise Canino et al. , Science Advice for Policy:
Behavioral Modeling of Researcher Characteristics, Skills, Motiva-
tions, and Institutional Dynamics”. Fir mehr Details zu einem ver-
haltenswissenschaftlichen Ansatz fur die Starkung des Transfers
mit der Politik).

Motivationsfaktor ,,Wirkung”

In allen Transferbereichen sticht der Motivationsfak-
tor ,Wirkung” als das variable Merkmal mit dem
starksten positiven Zusammenhang mit Transferakti-
vitat hervor (siehe KAPITEL 6). Wirkung und Pflicht-
geflihl kénnen in der Gestaltung des Transferum-
felds starker hervorgehoben werden.

Rollenvorbilder

Auch Rollenvorbilder fir Transfer haben einen sta-
tistisch ~ signifikanten positiven  Zusammenhang
mit Transfer in jedem Bereich (siehe KAPITEL 6).
FUr Forschungsorganisationen gilt es dementspre-
chend, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit Transfererfahrungen im Kollegium sichtbar zu
machen. Der Mdoglichkeitsraum hier ist gro und
eine Vielfalt an Varianten passend zum individuellen
Kontext einer Forschungsorganisation sind denkbar:
von Panel-Veranstaltungen Uber Erfahrungsberichte
und Best-Practice-Sammlungen zu Mentoring-Pro-
grammen oder Transferpreisen.
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Anreizsysteme

Im Transfer mit der Wirtschaft und mit der Politik
zeigen auBerdem Anreizsysteme mit monetaren
und Karriereanreizen eine signifikante Rolle in der
Starkung von Transferaktivitat (siehe KAPITEL 6).
Forschungsorganisationen konnen Transferaktivitat
in ihre Entscheidungsgrundlage fir Berufungen, Be-
férderungen und Leistungsbezlige aufnehmen. Ide-
alerweise erfolgt die leistungsbezogene Verglitung
wie an auBeruniversitaren Forschungsorganisatio-
nen flir mehrere wissenschaftliche Statusgruppen
und ist nicht auf W-Professuren beschrankt.

Praxisbeispiel

Die meisten Richtlinien zur Vergabe von Leis-
tungsbezligen flr Professorinnen und Professo-
ren haben keine oder eine vage Nennung von
Transfer als Leistungsdimension. Einige positive
Beispiele stechen jedoch hervor in ihrer trans-
parenten Nennung spezifischer Transferaktivi-
taten:

- ,Ausgrindungen, Verwertung eigener Patente,
Wissenschaftstransfer in der Praxis, Industrie-
kooperationen ohne Auftragsforschung” (Ge-
org-August-Universitat Gottingen)

. Wahl in den Wissenschaftsrat” (Eberhard Karls
Universitat Tubingen)

.Berufung in nationale oder internationale Be-
ratungs- oder Entscheidungsgremien” (Georg-
August-Universitat Gottingen)

LDurchfihrung von Veranstaltungen, die die
Reputation der Universitat regional oder (ber-
regional starken” (Universitat Hildesheim)

»Organisation Fachtagungen, Ausstellungen,
Konzerten” (Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz, Universitat Koblenz-Landau)

UnterstiitzungsmaBnahmen

Im Transfer mit der Politik starken auBerdem Unter-
stitzungsmaBnahmen signifikant die Transferaktivi-
tat, das heiBt Anlaufstellen, Formate, Programme
und Netzwerkangebote, Trainings- und Weiterbil-
dungsangebote, personelle Mittel, finanzielle Mittel,
Zeitbudgets, Flexibilitdt und Handlungsspielraume.
Hier ist die Vielfalt moglicher MaBnahmen grof.

Praxisbeispiel

Unterstltzungsangebote sind ebenso viel-
faltig wie die dahinterstehenden Forschungs-
organisationen. Viele deutsche Universitaten
bieten Grindungsservices fur Patentierungen
und Ausgriindungen. Am University College
London bietet die ,Policy Impact Unit” einen
ahnlichen Service fiir den Transfer mit der Poli-
tik an. AuBeruniversitare Forschungsorganisa-
tionen veranstalten bereits erfolgreiche Veran-
staltungsreihen im Bundestag wie , Leibniz im
Bundestag” oder den , Fraunhofer Morgen-Ra-
dar”. Die Universitat Leipzig bietet ein speziel-
les Forderprogramm an, um Transferkosten zu
decken.

> University College London (https://www.ucl.
ac.uk/steapp/collaborate/policy-impact-unit-1)

Leibniz Gemeinschaft (https://www.leibniz-ge-
meinschaft.de/ueber-uns/neues/veranstaltun-
gen/leibniz-veranstaltungsreihen)

Fraunhofer Gesellschaft (https://www.fraunho-
fer.de/de/ueber-fraunhofer/wissenschaftspoli-
tik/politik-informationen-formate.htm/)

Universitat Leipzig (https://www.uni-leipzig.de/
transfer/foerderprogramme)




Trainings- und Weiterbildungsangebote

Die Ergebnisse der Transfer1000-Befragung zum
Zusammenhang zwischen Trainingsangeboten und
Transferaktivitat liefern wichtige DiskussionsanstoBe
(siehe KAPITEL 6). Es liegt die Vermutung nahe, dass
es insbesondere beim Transfer mit der Gesellschaft
und der Politik Ausbaubedarf an qualitativ hochwer-
tigen, anspruchsvollen und zielgerichteten Weiter-
bildungsmaBnahmen gibt.

Aktuell werden in Deutschland in diesem Bereich
vor allem allgemeine Wissenschaftskommunika-
tionstrainings angeboten. Diese Trainings lassen
eine Spezialisierung auf spezielle Nutzergruppen
wie zum Beispiel Politikerinnen und Politiker ver-
missen. Solche zugeschnittenen Trainingsangebote
sind in GroBbritannien wesentlich Ublicher. Dort gibt
es synchrone und asynchrone Kursangebote unter-
schiedlicher Tiefe sowie Guides zur Kommunikation
mit politischen Entscheidungstragerinnen und -tra-
gern’.

1 Canino, “From Researcher to Science Advisor: A Review of
Institutional Support Infrastructures to Promote Policy Impact in
Germany and the UK.”

Praxisbeispiel

Die TU Berlin und die Ruhr Universitat Bochum
bieten Zertifikatsprogramme im Bereich Trans-
fer an. Die University of Oxford bietet unter an-
derem auch spezialisierte Guides zum Transfer
mit der Politik an, die University of Cambridge
ahnliche Workshops.

>

TU Berlin (https.//www.tu.berlin/lehren/trans-
ferzertifikat)

Ruhr Universitdt Bochum (https://www.
research-school.rub.de/de/zertifikat-wissens-
transfer)

University of Oxford (https://www.ox.ac.uk/
research/using-research-engage/policy-enga-
gement/gquidance-and-resources/how-can-i-en-

gage)

University of Cambridge (https://www.csap.
cam.ac.uk/about-csap/)
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11.4 TRANSFER STARKT TRANSFER
— AUCH INNERHALB DER
WISSENSCHAFT

Von starkem Transfer profitiert nicht nur die Gesell-
schaft, sondern auch die wissenschaftliche Leistung
(siehe KAPITEL 3) und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler selbst (siehe KAPITEL 2.2). Aus die-
sem Grund gilt es, frih fir Transfer zu sensibilisieren
und Kompetenzen aufzubauen. Wenn insbesondere
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler Transfer als Kernaufgabe wahrnehmen und ge-
férdert werden, nimmt ein kultureller Wandel in der
Wissenschaft Fahrt auf.

11.5 NACHSTE SCHRITTE FUR
FORSCHUNGSORGANISATIONEN

In Zusammenhang mit der Transfer1000-Befragung
ist in enger Zusammenarbeit mit vielfaltigen Stake-
holdern aus dem Wissenschaftsbetrieb ein kosten-
freies Beratungstool fir Forschungsorganisationen
entstanden: der Research-to-Action Compass.

Der Research-to-Action Compass ist ein evidenz-
basiertes, interaktives und webbasiertes Beratungs-
angebot und wurde fir Forschungsorganisationen
entwickelt, die strategisch den Transfer an ihrer Ins-
titution starken mochten. Das Tool bietet vier Funk-
tionen:

— leitet zur Selbstreflektion von Zielen und Res-
sourcen an,

— prasentiert den Maoglichkeitsraum erprobter
UnterstltzungsmaBnahmen,

— erlaubt eine Einschatzung von Ressourcenauf-
wand, Zeitrahmen fir die Umsetzung, Reich-
weite, Innovativitat und Tiefe der Auseinander-
setzung,

— und verweist auf unsere zugrundeliegende For-
schung.

Der Research-to-Action Compass bietet Transfer-
strateginnen und -strategen in Forschungsorganisa-
tionen einen zentralen Anlaufpunkt, um ihre Trans-
fervision nuanciert in praktische MaBnahmen zu
Ubersetzen. Der Compass prasentiert fortgeschrit-
tenen Praktikerinnen und Praktikern den neusten
Stand von Transferforschung und -praxis. Transfer-
manager und —managerinnen konnen mit dem Re-
search-to-Action Compass vielfaltige, in der Praxis
erprobte UnterstitzungsmaBnahmen modular zu
ihrer Organisation passenden Transferstrategien zu-
sammenzustellen. Diese Transferstrategien konnen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstra-
gern evidenzbasiert gegeneinander abwagen und
so fundierte Entscheidungen dazu treffen, wie sie in
Zukunft das Transferprofil ihrer Organisation schar-
fen mochten’.

1 Ruhrmann und Altinalana-Widenka, ,Research-to-Action Compass
Tool - Transfer institutionell starken: Ja - aber wie?”
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12 DATEN UND METHODE

12.1 VERANTWORTLICHE

ORGANISATIONEN

Die Transfer1000-Befragung wurde im Rahmen des
Verbundprojekts , Transferwissenschaft” (2019-22)
vom Fraunhofer IAO Center for Responsible Re-
search and Innovation (CeRRI) und der Technischen
Universitat Berlin durchgefihrt. Das interdiszipli-
nare Forschungsteam des Verbundprojekts hat die
guantitative Befragung entwickelt und analysiert.
Das Meinungsforschungsinstitut forsa GmbH hat
die Befragung nach Vorgaben des Forschungsteams
durchgefuhrt.

12.2 DATENERHEBUNG

Stichprobe

Bei der Befragung wurde mit einer proportional ge-
schichteten Stichprobe gearbeitet, in der verschie-
dene Disziplingruppen, Leitungsfunktion und Zuge-
horigkeit zur universitaren oder auBeruniversitaren
Forschung berlcksichtigt wurden. Im Rahmen die-
ser Subgruppen wurden Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zufallig ausgewahlt und zur Teilnahme an
der Studie eingeladen.

Die fur die Befragung erforderliche Kontaktrecher-
che der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
wurde von forsa Gbernommen, wobei flr die uni-
versitaren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler folgendes Vorgehen angewandt wurde:

In einer ersten Stufe wurde aus der Gesamtheit der
Hochschulen in Deutschland eine Zufallsstichprobe

von Hochschulen gezogen. Auf einer nachsten Stu-
fe wurde bei diesen Hochschulen recherchiert, ob es
Fakultaten bzw. Forschungsbereiche der relevanten
Fachdisziplinen gibt. Im nachsten Schritt wurden in
den jeweiligen Fachbereichen die Kontaktdaten der
Mitarbeitenden (PhD, Postdoc, Professuren) ermit-
telt. Diese Personen sollten immer Lehrstihlen, also
einer Professur, zugeordnet sein. Emeritierte Profes-
sorinnen und Professoren (Prof a.D., Prof i.R.) sind
nicht in die Stichprobe aufgenommen worden. Im
Bereich der auBeruniversitaren Forschung hat sich
forsa auf die wichtigsten offentlichen Forschungs-
einrichtungen (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Max-Planck-
Gesellschaft) sowie deren zugehdrige Institute
konzentriert.

Es wurden generell nur aktiv Forschende an den
Institutionen (auch Dekane, Prodekan, Studiende-
kan), aber keine Mitarbeitende in der Verwaltung,
in Sekretariaten, in Serviceblros oder anderen Ver-
waltungen und Dienstleistungen sowie auch keine
studentischen oder wissenschaftlichen Hilfskrafte
ausgewahlt. Bei den Kontakten der auBeruniversita-
ren Forschung wurde nach Forschungsgruppenlei-
terinnen und -leitern und Personen ohne Leitungs-
funktion unterschieden. Die konkrete Auswahl der
Kontakte fand analog zu den Personen der universi-
taren Forschung statt.

Neben der Unterscheidung nach den verschiedenen
Forschungsinstitutionen ergibt sich die zweite Dif-
ferenzierung aus den Fachern. Drei Fachergruppen
waren fur die Recherche von Relevanz, dabei wurde
sich auf folgende Facher innerhalb der Fachergrup-
pen beschrankt:
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Ingenieurwissenschaften:

— Maschinenbau/Verfahrenstechnik
— Bauingenieurwesen

— Elektro- und Informationstechnik
— Informatik

— Verkehrstechnik/Nautik

Naturwissenschaften:
— Physik

— Astronomie

— Pharmazie

— Biologie

— Geowissenschaften
— Geografie

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften:

— Jura

— Betriebswirtschaftslehre (BWL)

— Volkswirtschaftslehre (VWL)

— Erziehungswissenschaften

— Psychologie/Sozialpsychologie

— Kommunikationswissenschaft, Medienwissen-
schaft, Publizistikwissenschaft

— Politikwissenschaft

— Soziologie

Abstimmung und Entwicklung des Frage-
bogens

Die Untersuchung wurde anhand eines strukturier-
ten Fragebogens durchgefiihrt, der vom Forschungs-
team der TU Berlin und des Fraunhofer IAO CeRRI
entwickelt wurde. Forsa hat hierbei eine beratende
Rolle eingenommen und Ruckmeldungen zu der
Umsetzbarkeit in mehreren Abstimmungsrunden
gegeben. Hierbei stand im Vordergrund die Anpas-
sung des Fragebogens an die Erfordernisse einer On-
line-Befragung (Lange des Fragebogens, sprachliche
Uberleitungen, inhaltlicher Aufbau, Variation von
Frageformen). Neben den in KAPITEL 15 aufgeliste-
ten Fragen enthielt der Fragebogen einen kurzen zu-
satzlichen Frageblock zu Transferkompetenzen, der
von Thies Johannsen an der TU Berlin ausgewertet
wurde.

FUr die Studie stand forsa die Befragungsinfrastruk-
tur des institutseigenen Online-Panels forsa.omninet
zur Verflgung. Im Rahmen dieser Infrastruktur wur-
de der Fragebogen unter Ausschopfung aller tech-
nischen Maglichkeiten programmiert. Die Program-
mierung wurde von forsa ausfihrlich intern getestet.

Durchfithrung der Erhebung

Zum Start der Befragung haben alle ermittelten
Kontaktpersonen eine E-Mail erhalten, die wiede-
rum einen Link zur Online-Befragung enthielt. Die
E-Mail enthielt Informationen zur Wichtigkeit und
Relevanz der Teilnahme und zum Ziel des Projekts,
aber gleichsam auch zur Freiwilligkeit und zum Da-
tenschutz.

Der Inhalt der E-Mail wurde von forsa erarbeitet und
ist nachfolgend eingefligt:

Anrede (Sehr geehrter.../Sehr geehrte...)

Im Rahmen des interdisziplindren Forschungsprojekts
. Transferwissenschaft” fihrt forsa gemeinsam mit dem
Center for Responsible Research and Innovation des
Fraunhofer IAO und der Technischen Universitat Berlin
eine Befragung unter Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in Deutschland durch.

Das Forschungsprojekt wird vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordert. Es hat
zum Ziel, den Wissens- und Technologietransfer zwi-
schen der Wirtschaft, den politischen Institutionen und
der Wissenschaft in Deutschland nachhaltig zu starken.

Fiir die Teilnahme an dieser Befragung wurden Sie zu-
fallig ausgewahlt.

Mit Ihrer Teilnahme an dieser Erhebung tragen Sie zur
zielgerichteten Verbesserung der Transfersituation an
deutschen Forschungsorganisationen bei. Mit lhren
Antworten helfen Sie Unterstlitzungsstrukturen zu ver-
bessern und Transferaktivitdten zu starken.

Die Beantwortung der Befragung sollte ca. 20 Minuten
beanspruchen. Fir lhre Teilnahme bedanken wir uns
sehr! [LINK zur Teilnahme]

lhre Teilnahme ist selbstverstandlich vollkommen frei-
willig. Wenn Sie nicht teilnehmen, entstehen Ihnen
keinerlei Nachteile. Ihre Antworten werden vollstandig
anonymisiert erhoben.

Falls technische Probleme bei der Befragung auftreten
sollten, wenden Sie sich bitte an die forsa-Hotline unter
0800 6277526 oder per E-Mail an hotline@forsa.de



Wahrend des gesamten Befragungszeitraumes wur-
de bei forsa eine Hotline geschaltet (telefonisch, per
E-Mail), an die sich die Befragten bei (technischen)
Fragen zum Fragebogen wenden konnten.

Wahrend der Feldzeit wurden in regelmaBigen Ab-
standen Reminder, also Erinnerungsschreiben, an
die Zielpersonen versendet. Dabei wurden auch Per-
sonen gezielt angesprochen, welche die Befragung
schon gestartet, aber noch nicht beendet hatten.

Ubersicht der Fallzahlen in den einzelnen
Fachergruppen

Die nachfolgende Ubersicht dokumentiert die reali-
sierten Fallzahlen in den einzelnen Facherbereichen
und differenziert nach auBeruniversitarer und uni-
versitarer Forschung. In der dritten Spalte von links
sind die zu realisierenden Fallzahlen aufgefihrt, die
bei entsprechend proportionaler Stichprobe bei ei-
ner Anzahl von 1.000 abgeschlossenen Interviews
zu realisieren gewesen waren. Insgesamt konnten
die Zielvorgaben sehr gut erflllt werden und bei
den meisten Zielgruppen wurden sogar mehr Falle
realisiert.

Einige Einschrankungen sind allerdings zu nennen.
Insbesondere die Ingenieurwissenschaften zeigten
eine deutlich unterdurchschnittliche Teilnahmebe-
reitschaft und konnten selbst durch mehrmalige
Reminder und eine Nachrecherche von Kontakten
nicht umfangreicher motiviert werden, die Befra-
gung abzuschlieBen.

Folglich wurden unter Ingenieurwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern insbesondere bei Nicht-
Professorinnen und -professoren sowohl bei der
auBeruniversitaren Forschung als auch dem uni-
versitaren Bereich die Zielvorgaben leicht unter-
schritten, liegen aber immer noch im Bereich von
80 Prozent oder besser. Beim Anteil der Professorin-
nen und Professoren wurden die Soll-Vorgaben im
Bereich der universitaren Forschung fir die Natur-
wissenschaften sowie die Sozial-, Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften vollstandig erfullt.

Bei 25 Fallen konnte aufgrund der Angaben der
Befragten keine Quotenzuweisung erfolgen, bspw.
auch weil die Personen dazu keine Angabe machen
wollten.
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Folgend ist dokumentiert, wie forsa zugeordnet hat:

— Organisation: Universitare Forschung wurde zu
universitarer Forschung zugeordnet; alle ande-
ren Falle wurden auBeruniversitarer Forschung
zugeordnet (also neben auBeruniversitarer For-
schung selbst auch ,sonstiges” sowie ,weif3
nicht” und , keine Angabe”.

— Position: bei universitarer Forschung wurden
nur Professorinnen und Professoren als solche
auch erfasst, alle anderen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler wurden als Nicht-Profes-
sorinnen und Nicht-Professoren erfasst (auch
,weiB nicht” und ,keine Angabe”). Bei der
auBeruniversitaren Forschung wurden Profes-
sorinnen und Professoren und Personen mit
Fihrungsverantwortung zu Fachgruppenleite-
rinnen und -leitern gezahlt, die anderen Falle zu
anderen Forschenden (inklusive ,wei3 nicht”
bzw. ,keine Angabe”).

— Fach: hier fihren ,wei3 nicht” und ,keine An-
gabe” zu ,Zuordnung fehlgeschlagen”.



98

Tab. 13 Grundgesamtheit und proportional geschichtete Stichprobe
Deutsches Wissenschaftssystem
Geschichtete Zusammensetzung 2019-20 Proportional geschichtete Stichprobe von 1.000
(Quelle: Destatis) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Hochschulen AuBeruniversitar Hochschulen AuBeruniversitar
Ohne Mit Pro- Ohne _ Mit _ Ohne Mit Pro- Ohne . Mit .
Profes- Teamlei- Teamlei- Insg. Profes- Teamlei- Teamlei- Insg.
fessur fessur
sur tung tung sur tung tung
sozialwissen- 39016 qa834 4644 1457 52751 164 76 24 8 272
schaften*
Naturwissen- 35 139 401 22566 7.079  68.185 166 33 116 37 352
schaften
Ingenieurswis- 4> 0y 12740  13.841 4342 73.005 217 66 71 22 376
senschaften
Insgesamt 106.037 33.975 41.051 12.878 193.941 547 175 212 66 1.000
Proportional geschichtete Stichprobe
Realisierte proportional geschichtete Stichprobe Soll-Ist Differenz
Hochschulen AuBeruniversitar Hochschulen AuBeruniversitar
Ohne Mit Pro- Ohne A Mit A Ohne Mit Pro- Ohne . Mit .
Profes- " Teamlei- Teamlei- Insg. Profes- Teamlei- Teamlei- Insg.
essur fessur
sur tung tung sur tung tung
STHEIWIER g 73 36 15 285 98%  96% 150%  188%  105%
schaften
Naturwissen- 4 o5 38 122 88 433 111%  115%  105%  238%  123%
schaften
Ingenieurswis- g 74 58 40 372 2% 112%  82% 182%  99%
senschaften
Insgesamt 546 185 216 143 1.090 100% 106% 102% 217% 109%

*inklusive Wirtschafts- und Rechtswissenschaften



Tab. 14 Realisierte Stichprobe

Merkmale Befragte (%)
(n =1.056)
Geschlecht weiblich 355 (33,6)
mannlich 662 (62,7)
divers 13(1,2)
keine Angabe 26 (2,5)
Alter unter 30 204 (19,3)
30-44 415 (39,3)
45-59 277 (26,2)
Uber 60 109 (10,3)
keine Angabe 51 (4,8)
Position Wissenschaftlerin ohne Promotionsvorhaben 383 (36,3)
Wissenschaftlerln mit abgeschlossener Promotion 235 (22,3)
Wissenschaftlerln mit Flihrungsverantwortung 215 (20,4)
Wissenschaftlerin mit Lehrstuhl 200 (18,9)
keine Angabe 23(2,2)
Senioritat < 1 Jahr 89 (8,4)
1-5 Jahre 362 (34,3)
5-10 Jahre 219 (20,7)
10-15 Jahre 137 (13,0)
15-20 Jahre 67 (6,3)
20-25 Jahre 79 (7,5)
mehr als 25 Jahre 79 (7,5)
keine Angabe 24(2,3)
Forschungsstatte Universitat/Hochschule 704 (66,7)
auBeruniversitare Forschungseinrichtung 342 (32,4)
Sonstiges 9(0,9)
keine Angabe 1(0,1)
Disziplin Ingenieurswissenschaften 355 (33,6)
Naturwissenschaften 415 (39,3)
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 204 (19,3)
Rechtswissenschaften 64 (6,1)
keine Angabe 18(1,7)
Florschungsorien- grundlagenorientiert 393 (37,2)
tierung
anwendungsorientiert 637 (60,3)
keine Angabe 26 (2,5)
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12.3 DATENVERARBEITUNG UND
-ANALYSE

Umgang mit fehlenden Daten (Multiple
Imputation)

Teilnehmende, deren Anzahl fehlender Antworten
zweimal so hoch wie die Standardabweichung fur
fehlende Antworten ausfiel, wurden von der Ana-
lyse ausgeschlossen. Dies betraf 59 Teilnehmende,
wodurch sich die StichprobengréBe von 1.115 auf
1.056 Teilnehmende reduzierte.

Um die gesamte statistische Aussagekraft dieser
Stichprobe nutzen zu kénnen, wurde insbesondere
im Rahmen der Regressionsanalysen mit imputier-
ten Daten gearbeitet. Multiple Imputation ist eine
Methode im Rahmen derer fir einzelne fehlende
Antworten auf Basis aller anderen Fragebdgen meh-
rere mogliche Antworten geschatzt werden. Die
Methode hat sich im Rahmen gezielter Tests als die
zuverlassigste Methode zum Umgang mit fehlenden
Datenpunkten herausgestellt’. In der Transfer1000-
Befragung wurden konservativ zehn imputierte Da-
tensatze berechnet und im Rahmen von Analysen
mit deren Durchschnitt gearbeitet.

Transferindex

Der in der Transfer1000-Befragung angewandte
Transferindex folgt der Methode von Tartari et al.
(2014)%. Tartari et al.'s (2014) ,Academic Engage-
ment Index” basiert auf und erweitert die “Industry
Engagement Scale” von Bozeman und Gaughan
(2007) und wird zunehmend in Studien zur Mes-
sung von Industriekooperationen verwendet*.

Der AEl (Gleichung 1) summiert fir eine Liste von
Transferaktivitaten, wie oft eine Wissenschaftlerin

oder on Wissenschaftler (n) an jeder Aktivitat (j)
teilgenommen hat (T ), gewichtet nach dem an-
genommenen Anspruéh der Aktivitat (1—fj). Der An-
spruch einer Transferaktivitat wird hierbei approxi-
miert durch die inverse Haufigkeit ihres Auftretens

in der Stichprobe (1—fj, siehe Gleichung 2).

J
Gl 1 Index,, = Z T, ;(1-f)
j=1

_ Zrhll:l bn,j

GL 2 fi W

Exploratorische Faktorenanalyse (EFA)

Ziel einer exploratorischen Faktorenanalyse ist es,
auf Basis einer Vielzahl beobachteter (manifester)
Variablen zugrundeliegende (latente) Variablen zu
entdecken (fur ausfuhrliche Informationen zur Me-
thode, siehe Brandt (2020)°). Im Rahmen der Trans-
fer1000-Befragung wurden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu einer Liste von zwolf mog-
lichen Motivationen fir Transfer befragt (siehe Kapi-
tel KAPITEL 3) basierend auf den Wertungen fur die
Sektoren wurden drei bis vier zugrundeliegende Mo-
tivationsfaktoren abgeleitet (siehe ANN. 7—S.119
bis ANN. 9—S.121).

Fir die drei durchgeflihrten exploratorischen Fak-
torenanalysen (Politik, Gesellschaft und Wirtschaft)
hat der Datensatz die Bedingungen des Bartlett-
Tests und der Determinante der Korrelationsmatrix
erflllt und das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium lag je-
weils im hervorragenden Bereich. Als Rotationsme-
thode wurde Varimax verwendet.

1 Shrive u. a., , Dealing with missing data in a multi-question
depression scale”.

2 Tartari, Perkmann, und Salter, ,In Good Company”.

3 Bozeman und Gaughan, , Impacts of Grants and Contracts on
Academic Researchers’ Interactions with Industry”.

4 Greven, Strese, und Brettel, ,,Determining Scientists” Academic
Engagement”; Tartari und Salter, , The Engagement Gap”“.

5 Brandt, , Exploratorische Faktorenanalyse (EFA)"”.



Tab. 15 Zentrale Angaben zur Studie
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Feldzeit:

Durchschnittliche Interviewdauer:

Anzahl Einladungen: 10.091
Anzahl Einladungen nicht zustell- 282
bar (Fehlermeldung, Postfach voll):

Anzahl Personen, die die 1.649

Befragung gestartet haben:

Abbrecher im Verlauf der

2. Mai bis 17. Juni 2022

ca. 16 Minuten

534 (32 Prozent Abbruchquote)

Befragung:

Nettostichprobe: 1.115

Reminder: In der Regel bis zu zwei Reminder. Erste Erinnerung eine \Wo-
che nach Einladung, zweite Erinnerung erneut eine Woche
spater (spezifische Zielgruppen, die schwierig zu erreichen
waren, haben eine dritte Erinnerung erhalten mit Nennung
einer bestimmten Frist fur das Ende der Feldzeit).

T-Test Multivariate Regressionsanalyse

Ziel eines (Zweistichproben) t-Tests ist es, festzustel-
len, ob sich zwei Gruppen in der Auspragung eines
Merkmals unterscheiden (fur ausfuhrliche Informa-
tionen zur Methode, sieche Bamberg et al. (2022)").
Es wird getestet, ob signifikante Unterschiede zwi-
schen den Mittelwerten des Merkmals zwischen
den Gruppen bestehen.

Hierbei ist anzumerken, dass der t-Test lediglich
prift, ob ein Unterschied zwischen den beiden
Gruppen hinsichtlich des einen zu prifenden Merk-
mals besteht. In diesem Verfahren werden keine
Kontrollvariablen mit einbezogen, die unter Um-
standen die Unterschiede zwischen den Gruppen
teilweise oder vollstandig erklaren. Um den Ein-
fluss von Kontrollvariablen zu analysieren, wurden
im Rahmen der Transfer1000-Befragung mehrfach
multivariate Regressionsanalysen durchgefihrt.

1 Bamberg, Baur, und Krapp, ,, Statistik”.

In einer multivariaten Regressionsanalyse wird der
Zusammenhang mehrerer unabhangiger Variablen
mit einer abhangigen Variable analysiert (siehe Kut-
ner et al. (2004)? und Garcia-Portugués (2024)%).
Statistische Signifikanz der Zusammenhange wurde
bei einem Signifikanzniveau von p < 0,05 angenom-
men. In der Transfer1000-Befragung wurden zwei
verschiedene Kategorien der multivariaten Regres-
sionsanalyse angewendet: die ordinale logistische
Regressionsanalyse und die lineare multiple Regres-
sionsanalyse.

Ordinale logistische Regressionsanalyse
Die ordinale logistische Regressionsanalyse wurde

angewandt, um den Zusammenhang zwischen un-
abhangigen Variablen und einer ordinal skalierten

2 Kutner u. a., Applied Linear Statistical Models.

3 Garcia-Portugués, Notes for Predictive Modeling.
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(geordneten) abhangigen Variable zu analysieren.
Sie kam zur Anwendung im KAPITEL 2, in dem so-
wohl die Einschatzung der gesellschaftlichen Rele-
vanz der eigenen Forschung (geordnete Skala mit
den Kategorien ,,nein, auf gar keinen Fall”, ,nein,
eher nicht”, ,ja, eher”, ,ja, auf alle Falle”) als auch
die berufliche Zufriedenheit (geordnete Skala mit
den Kategorien , sehr unzufrieden”, ,eher unzufrie-
den”, ,weder zufrieden noch unzufrieden”, , eher
zufrieden”, ,sehr zufrieden”) analysiert wurden.
Die vollstandigen Regressionstabellen finden sich in
ANN. 1—S.113 und ANN. 2—S.114. Die ange-
gebenen Odds Ratios quantifizieren fir jede unab-
hangige Variable die Steigerung oder Senkung der
Wahrscheinlichkeit, eine hohere Stufe auf den ordi-
nal geordneten Skalen der abhangigen Variablen zu
erreichen (vgl. McNulty (2021)"). Die Annahme der
proportionalen Odds wurde flr beide Modelle be-
statigt (Brant-Wald Test)?.

Multiple lineare Regressionsanalyse

Die multiple lineare Regressionsanalyse wurde an-
gewandt, um den Zusammenhang zwischen un-
abhangigen Variablen und einer metrisch skalierten
abhangigen Variable zu analysieren. Sie kam zur
Anwendung in den Kapiteln KAPITEL 3 (Zusammen-
hange zwischen Produktivitat in Forschung und
Lehre und den verschiedenen Transferbereichen)
und KAPITEL 6 (Zusammenhange zwischen Trans-
feraktivitdt und institutionellem Umfeld, Motiva-
tion und demografischen/institutionellen Merkma-
len). Die vollstandigen Regressionstabellen finden
sich in Ann. 3—S.115 bis Ann. 6—S.118 und
Ann. 19—S.134 bis Ann. 24—S.139).

Die Annahmen eines linearen Regressionsmodells
(Linearitat, Homoskedastizitat der Residuen, Nor-
malverteilung der Residuen und Unabhangigkeit
der Residuen, siehe Garcia-Portugués (2024)%) wur-
den visuell anhand der folgen Diagramme Uberprift
(vgl. Schucany und Ng (2006)%):

1 McNulty, Handbook of Regression Modeling in People Analytics.
2 McNulty.
3 Garcia-Portugués, Notes for Predictive Modeling.

4 chucany und Tony Ng, ,,Preliminary Goodness-of-Fit Tests for
Normality Do Not Validate the One-Sample Student t”.

— Linearitat: Residuen-Anpassungswerte-Dia-
gramm

— Homoskedastizitat: Scale-Location-Diagramm

— Normalverteilung der Residuen: QQ-Plot (theo-
retischer Quantil-vs.-empirischer Quantil-Plot)

— Unabhéngigkeit der Residuen: serielles Dia-
gramm der Residuen

Aufgrund der rechtsschiefen Verteilungen der Trans-
ferindexwerte wurde flr die Regressionsanalysen
eine  Wurzeltransformation des Transferindexes
verwendet (vgl. Tartari et al. (2014) 5). Mit dieser
Transformation konnte die Normalverteilung der
Residuen hergestellt werden. Alle linearen Regres-
sionsanalysen wurden mit heteroskedastizitats-kon-
sistente robuste Standardfehler durchgefiihrt (HCT,
Stata-Standard, siehe Ford (2020)5).

5 Tartari, Perkmann, und Salter, ,,In Good Company”.

6 Ford, ,, Understanding Robust Standard Errors”.
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14 ANNEX

Ann. 1 Ordinale logistische Regressionsanalyse zur Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz
Regressionsergebnisse fur die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Gesellschaftliche Relevanz Koeffizient Odd’s Ratio P-Wert

Alter (Ref: <30)

30-44 0,050 1,051 0,804
45-59 0,633 1,882 0,016**
Uber 60 0,542 1,719 0,097*
keine Angabe 0,124 1,132 0,750

Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0,204 0,815 0,132
divers -1,402 0,246 0,017**
keine Angabe 1,098 2,997 0,020**

Forschungsorganisation (Ref: universitéar)

auBeruniversitar 0,285 1,329 0,050**
Sonstiges 0,152 1,164 0,833
keine Angabe 15,467 5216077,581 0,000***

Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)
anwendungsorientiert 0,919 2,507 <0,001***
keine Angabe 0,717 2,048 0,098*

Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften -0,154 0,857 0,363
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,022 1,022 0,905
Rechtswissenschaften 0,884 2,421 0,002***
keine Angabe 0,123 1,131 0,797
Position (Ref: mit Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben 0,295 1,343 0,261
Abgeschlossene Promotion 0,641 1,898 0,002***
Flhrungsverantwortung 0,903 2,467 <0,001***
Lehrstuhl 1,109 3,030 <0,001***
keine Angabe -0,515 0,598 0,262
Senioritat (Ref: < 10 Jahr)

10-20 Jahre -0,036 0,964 0,845
Uber 20 Jahre -0,165 0,848 0,500
Keine Angabe -1,315 0,268 0,002**
Intercepts

nein, auf gar keinen Fall | nein, eher nicht -3,627 0,027 <0,001***
nein, eher nicht | ja, eher -0,739 0,478 <0,001***
ja, eher | ja, auf alle Félle 1,793 6,008 <0,001***

Residual Deviance: 1995,721 / AIC: 2049,721
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Ann. 2 Ordinale Logistische Regressionsanalyse zur Zufriedenheit mit den beruflichen Aufgaben

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Zufriedenheit mit den beruflichen Aufgaben Koeffizient Odds Ratio P-Wert
Ist die eigene Arbeit gesellschaftlich relevant?

Nein, eher nicht 1,245 3471 0,055*
Ja, eher 2,213 9,147 0,001**
Ja, auf alle Félle 2,650 14,148 <0,001***
Alter (Ref: <30)

30-44 -0,270 0,764 0,174
45-59 -0,186 0,830 0473
Uber 60 0,320 1,378 0,320
keine Angabe -0,160 0,852 0,689
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich 0,115 1,122 0,392
divers 0,214 1,239 0,702
keine Angabe -0,287 0,751 0,536
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

auBeruniversitar 0,332 1,393 0,022**
Sonstiges 0,049 1,050 0,946
keine Angabe 12,937 415286,950 <0,001***
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert 0,172 1,188 0,253
keine Angabe 0,013 1,013 0974
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften 0,175 1,192 0,303
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,161 1,174 0,379
Rechtswissenschaften 0,344 1,410 0,233
keine Angabe 0,124 1,132 0,793
Position (Ref: mit Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben -0,419 0,658 0,104
Abgeschlossene Promotion 0,060 1,062 0,775
Fuhrungsverantwortung 0,000 1,000 0,999
Lehrstuhl 0,405 1,499 0,087*
keine Angabe 0,145 1,156 0,754
Senioritat (Ref: < 10 Jahr)

10-20 Jahre -0,091 0,913 0,619
Uber 20 Jahre 0,032 1,032 0894
Keine Angabe -0,183 0,832 0,671
Intercepts

sehr unzufrieden|eher unzufrieden -1,901 0,149 0,007  ***
eher unzufrieden|weder zufrieden noch unzufrieden 0,281 1,324 0,677
weder zufrieden noch unzufrieden|eher zufrieden 0,979 2,661 0,147
eher zufrieden|sehr zufrieden 3,673 39,355 0,000

Residual Deviance: 2327,707 / AIC: 2398,707
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Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
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AV: Produktivitdt in Forschung und Lehre Koeffizient Konfidenzintervall P-Wert
Andere Transferdimensionen

Transfer mit der Politik 0,139 0,032 - 0,246 0,011**
Transfer mit der Gesellschaft 0,135 0,074 - 0,197 <0,001***
Transfer mit der Wirtschaft 0,122 0,012 - 0,233 0,030**
Alter (Ref: <30)

30-44 0,050 0,028 - 0,073 <0,001***
45-59 0,057 0,027 - 0,087 <0,001***
Uber 60 0,043 0,004 - 0,083 0,033**
keine Angabe 0,050 0,008 - 0,092 0,019**
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0,001 -0,016 - 0,015 0,936
divers 0,016 -0,068 - 0,100 0,704
keine Angabe 0,013 -0,044 - 0,071 0,649
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

auBeruniversitar -0,046 -0,064 - -0,029 <0,001***
Sonstiges 0,005 -0,086 - 0,095 0,918
keine Angabe -0,242 -0,310- -0,174 <0,001***
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert -0,058 -0,076 - -0,040 <0,001***
keine Angabe -0,058 -0,112 - -0,005 0,033**
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften 0,022 0,003 - 0,041 0,021**
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,002 -0,020 - 0,025 0,832
Rechtswissenschaften -0,030 -0,064 - 0,004 0,084*
keine Angabe 0,022 -0,040 - 0,084 0,478
Position (Ref: chne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben -0,057 -0,088 - -0,026 <0,001***
abgeschlossene Promotion 0,078 0,054 - 0,102 <0,001***
Fihrungsverantwortung 0,104 0,077 -0,131 <0,001***
Lehrstuhl 0,160 0,133 -0,187 <0,001***
keine Angabe 0,018 -0,048 - 0,085 0,587
Senioritat (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre -0,005 -0,027 - 0,016 0,641
Uber 20 Jahre -0,039 -0,066 - -0,012 0,005**
keine Angabe -0,071 -0,126 - -0,016 0,012**
Intercepts 0,385 0,359 - 0,411 <0,001***
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,456 /0,442

*** n < 0,001, ** p < 0,05 *p <01
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Ann. 4 Regressionsanalyse Transferbeziehungen zwischen den Dimensionen (Wirtschaft)

Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Transfer mit der Wirtschaft Koeffizient Konfidenzintervall ~ P-Wert
Andere Transferdimensionen

Transfer mit der Politik 0,136 0,016 - 0,256 0,026**
Transfer mit der Gesellschaft 0,163 0,099 - 0,227 <0,001***
Transfer mit der Wissenschaft 0,144 0,063 - 0,225 0,001**
Alter (Ref: <30)

30-44 0,010 -0,015 - 0,035 0,420
45-59 -0,008 -0,043 - 0,026 0,645
iber 60 0,005 -0,039 - 0,048 0,830
keine Angabe 0,013 -0,038 - 0,064 0,618
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich 0,026 0,009 - 0,044 0,004**
divers 0,032 -0,076 - 0,140 0,564
keine Angabe -0,016 -0,073 - 0,041 0,580
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

auBeruniversitar 0,049 0,030 - 0,068  <0,001***
Sonstiges 0,054 -0,095 - 0,203 0,475
keine Angabe -0,110 -0,182 - -0,037 0,003
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert 0,103 0,083 - 0,123 <0,001***
keine Angabe 0,039 -0,016 - 0,094 0,168
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften -0,089 -0,110 - -0,067 <0,001***
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften -0,106 -0,131 - -0,081 <0,001***
Rechtswissenschaften -0,082 -0,114 - -0,050 <0,001***
keine Angabe -0,029 -0,092 - 0,034 0,364
Position (Ref: ohne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben 0,002 -0,033 - 0,037 0,910
abgeschlossene Promotion -0,021 -0,049 - 0,006 0,123
Fihrungsverantwortung 0,064 0,031 - 0,097 <0,001***
Lehrstuhl 0,026 -0,008 - 0,060 0,138
keine Angabe -0,032 -0,107 - 0,044 0,409
Senioritat (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre 0,025 -0,001 - 0,052 0,059*
Uber 20 Jahre 0,036 0,002 - 0,070 0,039**
keine Angabe 0,062 0,011 -0,112 0,016**
Intercepts 0,072 0,043 - 0,101 <0,001***
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,428 /0,413

*** < 0,001, ** p <005 *p <01



Ann. 5 Regressionsanalyse Transferbeziehungen zwischen den Dimensionen (Gesellschaft)

Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
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AV: Transfer mit der Gesellschaft Koeffizient Konfidenzintervall  P-Wert
Andere Transferdimensionen

Transfer mit der Politik 1,054 0,889 -1219  <0,001***
Transfer mit der Wissenschaft 0,297 0,198 - 0,397  <0,001***
Transfer mit der Wirtschaft 0,211 0,050 - 0,372 0,010**
Alter (Ref: <30)

30-44 0,021 -0,010 - 0,052 0,184
45-59 0,022 -0,020 - 0,064 0,312
Uber 60 -0,011 -0,067 - 0,046 0,715
keine Angabe 0,024 -0,046 - 0,093 0,504
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0,015 -0,037 - 0,007 0,180
divers -0,022 -0,092 - 0,047 0,530
keine Angabe 0,050 -0,025 - 0,124 0,191
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

aufBeruniversitar 0,042 0,017 - 0,068 0,001 ***
Sonstiges 0,053 -0,055 - 0,161 0,339
keine Angabe 0,104 0,013 -0,194 0,025**
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert 0,023 -0,003 - 0,048 0,085*
keine Angabe -0,011 -0,064 - 0,042 0,680
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften 0,007 -0,021 - 0,036 0,609
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,010 -0,022 - 0,041 0,551
Rechtswissenschaften -0,042 -0,088 - 0,005 0,080*
keine Angabe -0,003 -0,089 - 0,082 0,941
Position (Ref: chne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben 0,029 -0,013 - 0,072 0,179
abgeschlossene Promotion 0,019 -0,017 - 0,054 0,306
Fuhrungsverantwortung 0,008 -0,032 - 0,048 0,695
Lehrstuhl 0,020 -0,022 - 0,062 0,341
keine Angabe -0,039 -0,121 - 0,042 0,344
Senioritat (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre 0,004 -0,028 - 0,036 0,812
Uber 20 Jahre -0,025 -0,067 - 0,016 0,234
keine Angabe -0,018 -0,080 - 0,044 0,569
Intercepts 0,136 0,098 -0,174  <0,001***
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,511 /0,499

*** n < 0,001, ** p < 0,05 *p <01
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Ann. 6 Regressionsanalyse Transferbeziehungen zwischen den Dimensionen (Politik)

Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Transfer mit der Politik Koeffizient Konfidenzintervall P-Wert
Andere Transferdimensionen

Transfer mit der Wissenschaft 0.150 0.081 - 0.218 <0,001***
Transfer mit der Gesellschaft 0.546 0.495 - 0.596 <0,001***
Transfer mit der Wirtschaft 0.094 0.002 - 0.186 0.045**
Alter (Ref: <30)

30-44 0.003 -0.016 - 0.023 0.728
45-59 0.031 0.004 - 0.058 0.024**
Uber 60 0.050 0.011 - 0.088 0.012**
keine Angabe 0.001 -0.049 - 0.05 0.982
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0.013 -0.028 - 0.003 0.107
divers -0.009 -0.062 - 0.044 0.732
keine Angabe 0.021 -0.04 - 0.083 0.496
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

auBeruniversitar 0.049 0.032 - 0.067 <0,001***
Sonstiges -0.037 -0.111 - 0.037 0.332
keine Angabe 0.052 -0.004 - 0.107 0.066*
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert 0.037 0.019 - 0.055 <0,001***
keine Angabe 0.021 -0.022 - 0.064 0.331
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften -0.002 -0.02-0.017 0.863
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0.061 0.037 - 0.084 <0,001***
Rechtswissenschaften 0.077 0.04 - 0.114 <0,001***
keine Angabe 0.027 -0.033-0.087 0.372
Position (Ref: ohne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben 0.005 -0.022 -0.031 0.724
abgeschlossene Promotion 0.008 -0.015-0.03 0.502
Fuhrungsverantwortung 0.009 -0.017 - 0.036 0.485
Lehrstuhl 0.009 -0.022 - 0.039 0.577
keine Angabe -0.012 -0.064 - 0.04 0.659
Senioritét (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre -0.014 -0.035 - 0.007 0.181
Uber 20 Jahre -0.002 -0.032 - 0.028 0.904
keine Angabe 0.008 -0.033-0.05 0.689
Intercepts 0.022 -0.004 - 0.047 0.097*
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,617 / 0,606

*** n < 0,001, ** p <005 *p <01



Ann. 7 Exploratorische Faktorenanalyse zu Motivationsfaktoren fiir den Transfer mit der Wirtschaft

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
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Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
, Wirkung” ,Phlicht” L Profilbildung” ,Projektakquise”
Anwendung eigener Forschung 0,685 0,215 0,209 0,222
Beitragen zu Problemlésungen 0,678 0,29 0,106 0,125
Austausch von Ideen und Impulsen 0,612 0,211 0,316 0,228
Pflicht gegeniiber Staat 0,339 0,593 0,053 0,131
Identitat als Wissenschaftlerin oder
Wissenschaftler 0,398 0,574 0,206 0,061
Ruf in Fachcommunity 0,127 0,403 0,647 0,19
Bekanntwerden als Expertin oder Ex-
perte 0,098 0,426 0,608 0,054
Aufbauen von beruflichem Netzwerk 0,107 -0,033 0,504 0,154
personliche finanzielle Vorteile 0,154 0,073 0,711 0,146
Fordern eigener Karriere 0,356 0,135 0,643 0,189
Zugang zu Ressourcen 0,26 0,112 0,287 0,783
finanzielle Forderung fur For-
schungsgruppe 0,314 0,156 0,351 0,413

Rotationsmethode: Varimax
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Ann. 8 Exploratorische Faktorenanalyse zu Motivationsfaktoren fiir den Transfer mit der Gesellschaft
Regressionsergebnisse fiir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

, Wirkung” LProfilbildung” ,Projektakguise”
Pflicht gegenliber Staat 0,599 0,075 0,021
Identitat als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler 0,664 0,249 -0,031
Austausch von Ideen und Impulsen 0,546 0,195 0,271
Anwendung eigener Forschung 0,62 0,161 0,336
Beitragen zu Problemlésungen 0,711 0,045 0,176
Ruf in Fachcommunity 0,193 0,746 0,222
Bekanntwerden als Expertin oder Experte 0,282 0,693 0,029
Aufbauen von beruflichem Netzwerk 0,005 0,443 0,305
personliche finanzielle Vorteile 0,093 0,646 0,259
Fordern eigener Karriere 0,243 0,57 0412
Zugang zu Ressourcen 0,166 0,247 0,703
finanzielle Forderung fir Forschungsgruppe 0,16 0,255 0,603

Rotationsmethode: Varimax



121

Ann. 9 Exploratorische Faktorenanalyse zu Motivationsfaktoren fiir den Transfer mit der Politik

Regressionsergebnisse fiir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

, Wirkung” Profilbildung” ,Projektakgquise”
Pflicht gegeniiber Staat 0,646 0,111 0,099
Identitat als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler 0,635 0,257 -0,022
Austausch von Ideen und Impulsen 0,602 0,294 0,149
Anwendung eigener Forschung 0,671 0,168 0,299
Beitragen zu Problemlésungen 0,714 0,065 0,211
Ruf in Fachcommunity 0,266 0,757 0,134
Bekanntwerden als Expertin oder Experte 0,274 0,655 0,069
Aufbauen von beruflichem Netzwerk 0,018 0471 0,249
personliche finanzielle Vorteile 0,138 0,694 0,262
Fordern eigener Karriere 0,32 0,552 0,372
Zugang zu Ressourcen 0,179 0,238 0,699
finanzielle Forderung fir Forschungsgruppe 0,182 0,246 0,637

Rotationsmethode: Varimax
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Ann. 10  Deskriptive Bewertung des Transferumfelds

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Item n Dursch. Stad.-abw. Median  Min Max 25% 50% 75%
Gesamt

Transferumfeld (insg.) 1055 2,81 1,20 2,71 1 7 1,86 2,71 3,59
Anlaufstellen 951 3,10 1,55 3 1 7 2 3 4
Trainings 925 2,74 1,58 2,33 1 7 1 233 4
Ressourcen 927 2,70 1,65 2 1 7 1 2 4
Vorgesetzte 932 3,30 192 3 1 7 1,33 3 4,67
Anreizsysteme 1014 2,08 1,28 1,55 1 7 1,00 155 283
Wertschatzung 990 3,82 1,69 4,00 1 7 2,33 4,00 500
Gesellschaft

Anlaufstellen, Formate, 923 3,15 1,74 3,00 1 7 2 3 4
Programme und Netz-

werkangebot

Trainings- und Weiter- 898 2,74 1,73 2,00 1 7 1 2 4
bildungsangebote

Ressourcen 893 2,59 1,71 2,00 1 7 1 2 4

(personelle Mittel, finanzielle

Mittel, Zeitbudgets und/oder

Flexibilitat)

Unterstlitzung der Vor- 903 3,22 2,01 3,00 1 7 1 3 5
gesetzten

(durch genligend personelle

Mittel, finanzielle Mittel,

Zeitbudgets und Freiheiten/

Handlungsspielrdume)

Pramien und Belohnun- 959 1,74 1,38 1,00 1 7 1 1 2
gen

(z. B. Gehaltsboni, zusatzliche

finanzielle Forschungsmittel,

zeitliche Ressourcen)

Karrierefortschritt 961 2,06 1,55 1,00 1 7 1 1 3
(z. B. Entfristung, Beforde-

rung, Hoherstufung, Weiter-

qualifikation)

hohe Unterstlitzung 973 3,83 191 4,00 1 7 2 4 5

und Wertschatzung

(z. B. Lob von Vorgesetzten,
Erwdhnungen in organisati-
onsinternen Publikationen,
im Transfer erfolgreiche Kol-
legInnen nehmen Vorbild-
funktionen ein)



Politik

Anlaufstellen, Formate,
Programme und Netz-
werkangebot
Trainings- und Weiter-
bildungsangebote
Ressourcen

(personelle Mittel, finanzielle
Mittel, Zeitbudgets und/oder
Flexibilitat)
Unterstlitzung der Vor-
gesetzten

(durch gentigend personelle
Mittel, finanzielle Mittel,
Zeitbudgets und Freiheiten/
Handlungsspielrdume)
Préamien und Belohnun-
gen

(z. B. Gehaltsboni, zusatzliche
finanzielle Forschungsmittel,
zeitliche Ressourcen)
Karrierefortschritt

(z. B. Entfristung, Beforde-
rung, Hoherstufung, Weiter-
qualifikation)

hohe Unterstiitzung
und Wertschatzung

(z. B. Lob von Vorgesetzten,
Erwdhnungen in organisati-
onsinternen Publikationen,
im Transfer erfolgreiche Kol-
legInnen nehmen Vorbild-
funktionen ein)

908

878

863

865

958

956

954

2,55

2,23

2,40

293

1,69

1,99

3,50

162

1,53

1,66

2,00

1,39

1,54

1,96

2,00

2,00

2,00

2,00

1,00

1,00

4,00

123
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Wirtschaft

Anlaufstellen, Formate,
Programme und Netz-
werkangebot
Trainings- und Weiter-
bildungsangebote
Ressourcen

(personelle Mittel, finanzielle
Mittel, Zeitbudgets und/oder
Flexibilitat)
Unterstlitzung der Vor-
gesetzten

(durch gentigend personelle
Mittel, finanzielle Mittel,
Zeitbudgets und Freiheiten/
Handlungsspielrdume)
Pramien und Belohnun-
gen

(z. B. Gehaltsboni, zusatzliche
finanzielle Forschungsmittel,
zeitliche Ressourcen)
Karrierefortschritt

(z. B. Entfristung, Beforde-
rung, Hoherstufung, Weiter-
qualifikation)

hohe Unterstiitzung
und Wertschatzung

(z. B. Lob von Vorgesetzten,
Erwdhnungen in organisati-
onsinternen Publikationen,
im Transfer erfolgreiche Kol-
legInnen nehmen Vorbild-
funktionen ein)

931

905

903

902

971

963

976

3,43

3,05

2,88

3,38

2,33

2,44

4,05

192

1,90

1,90

2,15

2,03

1,98

2,07

4,00

3,00

2,00

3,00

1,00

1,00

4,00
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Ann. 11 Deskriptive Bewertung des sozialen Umfelds

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Item n Dursch.  Std.-abw. Medjan  Min  Max 5/5 50 % 5/5
0 0

Insgesamt

Soziales Umfeld 1036 4,36 121 4,33 1,00 7,00 3,58 433 5,20

Politik

Wissensverbreitung und 898 4,53 1,83 4,00 1,00 7,00 4,00 4,00 6,00

Austausch (...) wird von

meinem Kollegium gut-

geheiflen

Meine KollegInnen ver- 921 3,26 1,78 3,00 1,00 7,00 2,00 300 4,00

breiten regelmaBig Wis-

sen und tauschen sich

(...) aus

Wissensverbreitung und 886 4,14 1,84 4,00 1,00 7,00 3,00 4,00 6,00

Austausch (...) wird von

meiner Fachcommunity

hoch angesehen

Meine Fachcommunity 895 4,02 1,82 4,00 1,00 7,00 3,00 4,00 5,00
verbreitet regelmaBig

Wissen und tauscht sich

(...) aus

Gesellschaft

Wissensverbreitung und 952 518 1,68 6,00 1,00 7,00 4,00 6,00 7,00
Austausch (...) wird von

meinem Kollegium gut-

geheifen

Meine KollegInnen ver- 942 381 1,70 4,00 1,00 7,00 2,00 4,00 5,00
breiten regelmaBig Wis-

sen und tauschen sich

(...) aus

Wissensverbreitung und 917 4,75 174 5,00 1,00 7,00 4,00 5,00 6,00
Austausch (...) wird von

meiner Fachcommunity

hoch angesehen

Meine Fachcommunity 907 4,49 1,68 4,00 1,00 7,00 4,00 4,00 6,00
verbreitet regelmaBig

Wissen und tauscht sich

(...) aus
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Wirtschaft

Wissensverbreitung und
Austausch (...) wird von
meinem Kollegium gut-
geheiBen

Meine KollegInnen ver-
breiten regelmaBig Wis-
sen und tauschen sich
(...) aus
Wissensverbreitung und
Austausch (...) wird von
meiner Fachcommunity
hoch angesehen

Meine Fachcommunity
verbreitet regelmaBig
Wissen und tauscht sich
(...) aus

954

956

920

921

4,88

3,90

4,44

4,45

183

191

191

1,87

5,00

4,00

4,00

4,00

1,00

1,00

1,00

1,00

7,00

7,00

7,00

7,00

4,00

2,00

3,00

3,00

5,00

4,00

4,00

4,00

7,00

5,25

6,00

6,00




ANn. 12 Transferumfeld fiir den Transfer mit der Wirtschaft

Ubersicht zu allen Dimensionen des Transferumfelds

Ansehen im Kollegium

Vorbilder in der
Community

Ansehenin der
Community

Wertschatzung

Vorbilder im
Kollegium

Anlaufstellen,
Formate, Programme,
Netzwerkangebote

Unterstttzung durch
Vorgesetzte

Trainings-und
Weiterbildungsangebote

Prémien und
Belohnungen als
Anreiz

Personelle/finanzielle
Mittel, Zeitbudgets,
Flexibilitat

Karrierefortschritt
als Anreiz

Jo
O
S

Jo

Jas

o do do

S
>

1-Trifft Gberhaupt nicht zu 2 . 3 . 4 -Trifft teils/teils zu . 5 . 6 . 7 - Trifft voll und ganz zu
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Ann. 13 Transferumfeld fiir den Transfer mit der Gesellschaft

Ubersicht zu allen Dimensionen des Transferumfelds

Ansehen im Kollegium

Ansehenin der
Community

Vorbilder in der
Community

Wertschatzung

Vorbilder im
Kollegium

Unterstttzung durch
Vorgesetzte

Anlaufstellen,
Formate, Programme,
Netzwerkangebote

Trainings-und
Weiterbildungsangebote

Personelle/finanzielle
Mittel, Zeitbudgets,
Flexibilitat

Karrierefortschritt

als Anreiz
Pramien und
Belohnungen als
Anreiz
Jo Jo Jo Jo Jo
O S S S O
$ s s $

1-Trifft Gberhaupt nicht zu . 2 . 3 . 4 -Trifft teils/teils zu . 5 . 6 . 7 - Trifft voll und ganz zu
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ANN. 14 Transferumfeld fiir den Transfer mit der Politik

Ubersicht zu allen Dimensionen des Transferumfelds

Ansehen im Kollegium

Ansehenin der
Community

Vorbilder in der
Community

Wertschatzung

Vorbilder im
Kollegium

Unterstttzung durch
Vorgesetzte

Anlaufstellen,
Formate, Programme,
Netzwerkangebote

Personelle/finanzielle
Mittel, Zeitbudgets,
Flexibilitat

Karrierefortschritt
als Anreiz

Trainings-und
Weiterbildungsangebote

Pramien und
Belohnungen als
Anreiz
Jo Jo Jo Jo Jo
O S S S O
$ 9 S S

1-Trifft Gberhaupt nicht zu . 2 . 3 . 4 -Trifft teils/teils zu . 5 . 6 . 7 - Trifft voll und ganz zu
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Ann. 15 Transferaktivitdten mit der Wirtschaft nach Disziplin
Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Sozial- und Wirt-

Ingenieurswis- schaftswissen- Naturwissen- Rechtswissen-
Aktivitét senschaften schaften schaften schaften
Ausgriindungen 391 % 184 % 36,8 % 11%
Patentierung 54,9 % 3,0% 42,1 % 0,0 %
Lizensierung 56,5 % 35% 36,5 % 0,0 %
Jobwechsel 56,3 % 19,8 % 16,7 % 52%
Wissenschaftliche Beratung 45,4 % 20,6 % 281 % 42 %
informeller Austausch /
Networking 42,3 % 16,5 % 339% 5,6 %
Auftragsforschung 53,0 % 14,4 % 289 % 21%
Wissenschaftlicher Beirat 42,5 % 330% 18,9 % 47 %
Zusammenarbeit 48,1 % 173 % 30,7 % 18%
gemeinsame Nutzung von Inf-
rastrukturen 46,8 % 13,7 % 357 % 19%

Normungs-/Standardisie-
rungskomitees 50,8 % 75 % 342 % 4.2 %
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Ann. 16 Transferaktivititen mit der Gesellschaft nach Disziplin
Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Sozial- und Wirt-

Ingenieurswis- schaftswissen- Naturwissen- Rechtswissen-
Aktivitat senschaften schaften schaften schaften
pers. Medien 325% 21,8 % 40,3 % 4.2 %
organ. Medien 309 % 224 % 398 % 4,9 %
Print 313 % 234 % 379 % 56 %
Events 331% 212 % 383 % 55%

Einbezug 346 % 239 % 38,0 % 12%
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Ann. 17  Transferaktivitdten mit der Politik nach Disziplin
Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Sozial- und Wirt-

Ingenieurswis- schaftswissen- Naturwissen- Rechtswissen-
Aktivitat senschaften schaften schaften schaften
Empfehlungen, Briefings 271 % 34,6 % 27,6 % 75 %
Kontaktaufnahme 313% 26,0 % 34,4 % 57 %
Veranstaltungen/Netzwerke 30,6 % 289 % 30,0 % 8,0 %
int. Politikabteilungen 324 % 324 % 254 % 85%
Vorstellungen von Ergebnissen 339 % 264 % 31,8 % 6.2 %
Fachgutachten und Konsultati-
onen 30,6 % 26,6 % 353% 48 %
Anhdrungen und Gremienar-
beit 30,2 % 285% 343 % 50 %
Auftragsforschung 293 % 395% 21,7 % 6,4 %
Zusammenarbeit 30,6 % 32,0 % 282 % 6.8 %
politisches Engagement 231% 28,5 % 355% 10,8 %
personliche Medienkanéle 325% 21,8 % 40,3 % 4,2 %

organisationale Medienkandle 309 % 224 % 398 % 4,9 %
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Ann. 18  Produktivitat in Forschung und Lehre nach Disziplin
Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Sozial- und Wirt-

Ingenieurswis- schaftswissen- Naturwissen- Rechtswissen-
Aktivitat senschaften schaften schaften schaften
Publizieren 27,5 % 189 % 48,7 % 34%
Vortrage 30,0 % 20,8 % 424 % 53 %
Lehre 330% 20,4 % 38,0 % 6,9 %
informeller Austausch 328 % 19,7 % 40,2 % 56 %
Jobwechsel 273 % 197 % 453 % 50 %

Betreuung 34,6 % 209 % 394 % 32%
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Ann. 19 Regressionsanalyse zum Transfer mit der Wirtschaft

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Transfer mit der Wirtschaft

Koeffizient Konfidenzintervall P-Werl

Transferumfeld

Wertschatzung

Anlaufstellen

Trainingsangebote

Personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen
Unterstiitzung durch Vorgesetzte
Vorbilder

Ansehen

Anreizsysteme

Wirkung als Motivation

Pflicht als Motivation
Projektakquise als Motivation
Profilbildung als Motivation

Alter (Ref: <30)
3044

45-59

Uber 60

keine Angabe

Geschlecht (Ref: weiblich)
mannlich

divers

keine Angabe

Forschungsorganisation (Ref: universitér)
auBeruniversitar

Sonstiges

keine Angabe

Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)
anwendungsorientiert
keine Angabe

Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)
Naturwissenschaften

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

keine Angabe

Position (Ref: ohne Promotionsvorhaben)
ohne Promotionsvorhaben
abgeschlossene Promotion
Fuhrungsverantwortung

Lehrstuhl

keine Angabe

Senioritat (Ref: < 10 Jahre)
10-20 Jahre

Uber 20 Jahre

keine Angabe

Intercepts

Beobachtungen
R2 / Angepasstes R2

-0.006 -0,012-0,000 0,038**
0,002 -0,006 - 0,010 0,581
-0,001 -0,008 - 0,006 0,706
0,000 -0,008 - 0,008 0,959
0,006 0,000 - 0,012 0,047**
0,011 0,002 - 0,020 0,019**
0,006 -0,003 - 0,014 0,208
0,018 0,012 - 0,024 <0,001***
0,038 0,024 - 0,053 <0,001***
0,016 0,005 -0,026 0,003**
0,005 -0,006 - 0,016 0,387
-0,001 -0,015-0,013 0,876
0,041 0,016 - 0,065 0,001**
0,054 0,022 - 0,086 0,001**
0,062 0,020 - 0,105 0,004**
0,062 0,010-0,114 0,021**
0,016 0,000 - 0,032 0,050**
0,077 -0,058 - 0,211 0,264
0,031 -0,039-0,101 0,381
0,037 0,018 - 0,056 <0,001***
0,131 -0,070-0,332 0,202
-0,297 -0,378 - -0,217 <0,001***
0,054 0,033 - 0,076 <0,001***
-0,001 -0,057 - 0,056 0,978
-0,042 -0,064 - -0,021 <0,001***
-0,048 -0,073 - -0,023 <0,001***
-0,020 -0,053-0,013 0,230
-0,006 -0,066 - 0,054 0,849
-0,029 -0,062 - 0,005 0,091*
-0,003 -0,030- 0,024 0,830
0,074 0,045 - 0,104 <0,001***
0,063 0,033 - 0,094 <0,001***
-0,005 -0,081-0,072 0,899
0,021 -0,003 - 0,044 0,081*
0,012 -0,020 - 0,045 0,452
0,023 -0,031-0,076 0,406
-0,169 -0,214 - -0,124 ek
<0,001
1056
0,496 /0,478

*kk p < 0,001, ** p < 0,05, * p < 0,1



Ann. 20 Regressionsanalyse zum Transfer mit der Gesellschaft

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Transfer mit der Gesellschaft Koeffizient Konfidenzintervall  P-Wert
Transferumfeld

Wertschatzung -0,001 -0,009 - 0,007 0,797
Anlaufstellen 0,005 -0,007 - 0,016 0,409
Trainingsangebote -0,012 -0,023 - -0,002 0,020**
Personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen 0,007 -0,004 - 0,019 0,214
Unterstiitzung durch Vorgesetzte 0,004 -0,005 - 0,013 0,366
Vorbilder 0,020 0,005 - 0,034 0,007**
Ansehen -0,011 -0,025 - 0,004 0,146
Anreizsysteme 0,005 -0,007 - 0,017 0419
Wirkung als Motivation 0,077 0,056 - 0,098 0,000%**
Projektakquise als Motivation -0,022 -0,038 - -0,006 0,008**
Profilbildung als Motivation 0,058 0,036-0,081  <0,001***
Alter (Ref: <30)

30-44 0,054 0,016 - 0,092 0,006**
45-59 0,098 0,046 - 0,149  <0,001***
Uber 60 0,036 -0,028 - 0,100 0,267
keine Angabe 0,079 -0,003 - 0,162 0,060*
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0,011 -0,038 - 0,015 0,408
divers 0,008 -0,113-0,128 0,900
keine Angabe 0,156 0,070-0,242  <0,001***
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

auBeruniversitar 0,078 0,050 - 0,107  <0,001***
Sonstiges 0,095 -0,062 - 0,251 0,235
keine Angabe -0,050 -0,159 - 0,059 0,369
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert 0,016 -0,015 - 0,048 0,314
keine Angabe -0,011 -0,089 - 0,067 0,788
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften 0,003 -0,030 - 0,036 0,867
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,041 0,005 - 0,078 0,026**
Rechtswissenschaften -0,018 -0,072 - 0,036 0,523
keine Angabe 0,012 -0,097 - 0,121 0,823
Position (Ref: ohne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben -0,006 -0,056 - 0,044 0,824
abgeschlossene Promotion 0,039 -0,001 - 0,079 0,053*
Fuhrungsverantwortung 0,071 0,027 - 0,114 0,002**
Lehrstuhl 0,128 0,081-0,175  <0,001***
keine Angabe -0,013 -0,106 - 0,079 0,780
Senioritat (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre 0,029 -0,009 - 0,067 0,131
Uber 20 Jahre -0,004 -0,055 - 0,046 0,868
keine Angabe -0,022 -0,106 - 0,062 0,610
Intercepts -0,133 -0,202 - -0,065  <0,001***
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,317/0,294

Fkk p < 0,001, ** p < 0,05, * p < 0,1
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Ann. 21  Regressionsanalyse zum Transfer mit der Politik

Regressionsergebnisse fir die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Transfer mit der Politik Koeffizient ~ Konfidenzintervall P-Wert
Transferumfeld

Wertschatzung 0,003 -0,003-0,010 0,292
Anlaufstellen 0,010 0,000 - 0,020  0,047**
Trainingsangebote -0,016 -0,026 - -0,006  0,002**
Personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen 0,009 -0,001 - 0,018 0,073*
Unterstltzung durch Vorgesetzte 0,003 -0,004 - 0,011 0,344
Vorbilder 0,015 0,005 - 0,024  0,003**
Ansehen -0,017 -0,026 - -0,007  0,001***
Anreizsysteme 0,011 0,003 -0,020 0,008**
Wirkung als Motivation 0,057 0,041 - 0,072 <0,001***
Projektakquise als Motivation -0,008 -0,019-0,004 0,178
Profilbildung als Motivation 0,024 0,006 - 0,041  0,008**
Alter (Ref: <30)

3044 0,033 0,007 - 0,060 0,014**
45-59 0,082 0,044 - 0,120 <0,001***
Uber 60 0,061 0,011-0111 0,016**
keine Angabe 0,037 -0,021-0,095 0,208
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0,014 -0,034 - 0,007 0,186
divers 0,004 -0,081-0,089 0,927
keine Angabe 0,110 0,045-0,175 0,001***
Forschungsorganisation (Ref: universitér)

auBeruniversitar 0,061 0,038 - 0,083 <0,001***
Sonstiges 0,077 -0,039-0,192 0,195
keine Angabe -0,078 -0,158 - 0,003  0,058**
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert 0,024 0,001 -0,047 0,041**
keine Angabe 0,002 -0,06 - 0,064 0,945
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften -0,003 -0,026 - 0,021 0,827
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,060 0,031-0,089 <0,001***
Rechtswissenschaften 0,061 0,015-0,107 0,009**
keine Angabe 0,039 -0,038-0,116 0,320
Position (Ref: ohne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben 0,000 -0,036 - 0,035 0,988
abgeschlossene Promotion 0,038 0,010- 0,067 0,009**
Fihrungsverantwortung 0,066 0,034 - 0,099 <0,001***
Lehrstuhl 0,096 0,061 -0,131 <0,001***
keine Angabe 0,020 -0,049 - 0,089 0,574
Senioritét (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre 0,006 -0,022 - 0,034 0,664
Uber 20 Jahre -0,004 -0,042 - 0,035 0,854
keine Angabe 0,006 -0,056 - 0,068 0,842
Intercepts -0,116 -0,163 - -0,069 <0,001***
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,361/0,339

***p < 0,001, **p<005*p<01



Ann. 22  Regressionsanalyse zu Produktivitdt in Forschung und Lehre

Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

137

AV: Transfer mit der Politik Koeffizient Konfidenzintervali  P-Wert
Alter (Ref: <30)

30-44 0,058 0,034 - 0,082 <0,001***
45-59 0,076 0,044 - 0,108 <0,001***
Uber 60 0,049 0,008 - 0,090 0,020**
keine Angabe 0,059 0,014 - 0,105 0,011*
Geschlecht (Ref: weiblich)

mannlich -0,003 -0,019 - 0,013 0,736
divers 0,019 -0,089 - 0,127 0,727
keine Angabe 0,042 -0,018 - 0,103 0,170
Forschungsorganisation (Ref: universitar)

auBeruniversitar -0,023 -0,041 - -0,005 0,013**
Sonstiges 0,041 -0,089 - 0,170 0,537
keine Angabe -0,255 -0,325--0,184 <0,001***
Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)

anwendungsorientiert -0,043 -0,062 - -0,025 <0,001***
keine Angabe -0,055 -0,115 - 0,005 0,073*
Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)

Naturwissenschaften 0,018 -0,002 - 0,038 0,079*
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 0,014 -0,009 - 0,036 0,230
Rechtswissenschaften -0,028 -0,065 - 0,008 0,129
keine Angabe 0,026 -0,046 - 0,097 0,478
Position (Ref: ohne Promotionsvorhaben)

ohne Promotionsvorhaben -0,061 -0,094 - -0,027 <0,001***
abgeschlossene Promotion 0,080 0,055 - 0,105 <0,001***
Fuhrungsverantwortung 0,122 0,094 - 0,150 <0,001***
Lehrstuhl 0,185 0,157 - 0,214 <0,001***
keine Angabe 0,016 -0,054 - 0,087 0,650
Senioritat (Ref: < 10 Jahre)

10-20 Jahre -0,002 -0,024 - 0,021 0,892
Uber 20 Jahre -0,041 -0,070 - -0,011 0,007**
keine Angabe -0,073 -0,135 - -0,011 0,022**
Intercepts 0,396 0,368 - 0,423 <0,001***
Beobachtungen 1056
R2 / Angepasstes R2 0,389 /0,375

*** p < 0,001, ** p < 0,05 *p <01
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Ann. 23

Regressionsanalyse zur wissenschaftlichen Publikationstatigkeit

Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Wissenschaftliche Publikationstétigkeit

Koeffizient Konfidenzintervall P-Wert

Lehrveranstaltungen
Betreuung von Qualifikationsarbeiten

Alter (Ref: <30)
3044

45-59

Gber 60

keine Angabe

Geschlecht (Ref: weiblich)
maénnlich

divers

keine Angabe

Forschungsorganisation (Ref: universitér)
auBeruniversitar

Sonstiges

keine Angabe

Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)
anwendungsorientiert
keine Angabe

Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)
Naturwissenschaften

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

keine Angabe

Position (Ref: mit Promotionsvorhaben)
ohne Promotionsvorhaben
Abgeschlossene Promotion
Fuhrungsverantwortung

Lehrstuhl

keine Angabe

Senioritat (Ref: < 10 Jahr)
10-20 Jahre

Uber 20 Jahre

Keine Angabe

Intercepts
Beobachtungen
R2 / Angepasstes R2

0,036
0,192

0,446
0,097
-0,275
-0,096

0,380
1,731
0,536

1,983
1,507
-1,353

-1,767
-1,921

1,447
-0,224
0,543
-0,525

0,610
1,262
1,771
1,907
0,529

0,520
-0,006
-0,218

0,319

-0,016 - 0,088
0,133 - 0,252

-0,027 - 0,919
-0,579- 0,772
-1,108 - 0,557
-1,110- 0,918

0,032 -0,727
0,011 - 3,452
-0,763 - 1,835

1,537 - 2,429
-0,780 - 3,795
2,349 - -0,357

2,193 - -1,341
2,897 - -0,945

0,965 - 1,929
-0,687 - 0,239
-0,162 - 1,249
-1,743 - 0,694

0,070 - 1,150
0,696 - 1,827
1,149 - 2,393
1,255 - 2,559
-0,356 - 1,414

-0,019 - 1,059
-0,624 - 0,612
-1,312- 0,876

-0,277 - 0,915

0,176
<0,001***

0,064*
0,779
0,517
0,853

0,032**
0,049**
0418

<0,001%**
0,196
0,008**

<0,001***
<0,001***

<0,001***
0,343
0,131
0,398

0,027**
<0,001***
<0,001***
<0,001***

0,241

0,059*
0,986
0,696
0,294

1056

0,410/0,394

***p <0001, **p<005*p<01
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Regressionsanalyse zur wissenschaftlichen Vortragstatigkeit

Regressionsergebnisse flr die Stichprobe von 1.056 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

AV: Wissenschaftliche Vortragstétigkeit

139

Koeffizient Konfidenzintervall P-Wert

Lehrveranstaltungen
Betreuung von Qualifikationsarbeiten

Alter (Ref: <30)
30-44

45-59

Gber 60

keine Angabe

Geschlecht (Ref: weiblich)
maéannlich

divers

keine Angabe

Forschungsorganisation (Ref: universitar)
auBeruniversitar

Sonstiges

keine Angabe

Anwendungsorientierung (Ref: grundlagenorientiert)
anwendungsorientiert
keine Angabe

Disziplin (Ref: Ingenieurswissenschaften)
Naturwissenschaften

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften

keine Angabe

Position (Ref: mit Promotionsvorhaben)
ohne Promotionsvorhaben
Abgeschlossene Promotion
Fhrungsverantwortung

Lehrstuhl

keine Angabe

Senioritdt (Ref: < 10 Jahr)
10-20 Jahre

Gber 20 Jahre

Keine Angabe

Intercepts

Beobachtungen
R2 / Angepasstes R2

0,011
0,203

0,308
-0,032
-0,782
-0,174

-0,228
0,244
0,059

1,782
2,702
-0,813

-0,743
-0,662

0,347
0,240
0,914
0,004

-0,334
0,767
1,051
1,603

-0,042

0,145
-0,108
-0,035

1171

-0,041 - 0,064
0,142 - 0,264

-0,123 - 0,739
-0,716 - 0,653
-1,641 - 0,078
-1,301 - 0,954

-0,601 - 0,146
-1,354 - 1,843
-1,180 - 1,298

1,344 - 2,221
0,139 - 5,265
-1,807 - 0,181

1,176 - -0,310
-1,910 - 0,587

-0,123 - 0,816
-0,268 - 0,749
0,166 - 1,662
-1,176 - 1,184

-0,912 - 0,245
0,233 - 1,302
0,409 - 1,693
0,910 - 2,296

-0,938 - 0,853

-0,417 - 0,708
-0,816 - 0,600
-1,019 - 0,950

0,554 - 1,789

0,671
<0,001***

0,161
0,928
0,075*
0,762

0,232
0,764
0,926

<0,001%**
0,039**
0,109

0,001***
0,299

0,147
0,354
0,017**
0,995

0,258
0,005**
0,001**
<0,001***
0,926

0,613

0,766

0,945
<0,001%**

1056

0,229 /0,209

***p <0001, **p<005*p<01
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15 FRAGEBOGEN

BegriiBung
Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir diese Befragung nehmen!

In dieser reprasentativen Befragung mdchten wir die folgenden Fragen
rund um den Austausch von Wissenschaftlerlnnen mit anderen Akteuren
aus der Wissenschaft, Gesellschaft, Politik und Wirtschaft ergriinden:

. Wie aktiv sind Wissenschaftlerlnnen im Transfer ihrer For-
schungsergebnisse?

o Was motiviert WissenschaftlerInnen dazu, sich im Transfer zu en-
gagieren?
. Welche Unterstltzungen finden sie derzeit in ihren Forschungs-

organisationen vor?

Dabei haben wir ein breites Verstandnis von Wissens- und Technolo-
gietransfer: Neben der klassischen Technologieverwertung und Verbrei-
tung von Wissen, Uber Patente oder Ausgriindungen, fassen wir darun-
ter den Austausch von Wissen zwischen wissenschaftlichen Institutionen
und den Bereichen Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.

Ruckfragen zur Befragung und dem Projekt beantwortet gerne:

Antonia Muschner (Projektleiterin): umfrage@transferwissenschaft.de

Das Informationsblatt mit detaillierten Informationen zum Hintergrund
der Studie und der Datenverarbeitung steht fir Sie hier online zur Ver-
figung.
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Zufriedenheit mit Aufgaben und Tétigkeit

[intro_1] Wenn Sie einmal an Ihre derzeitigen beruflichen Tatigkeiten und Aufgaben denken: Sind Sie damit
alles in allem betrachtet zufrieden oder nicht zufrieden?

sehr zufrieden

eher zufrieden

weder zufrieden noch unzufrieden

eher unzufrieden

sehr unzufrieden

Oo/oojo|/g g

weil} nicht/keine Angabe

Rolle der Wissenschaft

[intro_2] Welcher der beiden Aussagen stimmen Sie eher zu?

O Wissenschaft sollte moglichst Verantwortung in gesellschaftspolitischen Prozessen tber-
nehmen und sich mit ihrer Expertise einbringen.
O Wissenschaft sollte ihre Neutralitdt mdglichst bewahren und sich aus gesellschaftspoliti-

schen Prozessen raushalten.

Gesellschaftliche Wirkung der eigenen Arbeit

[intro_3] Wenn Sie einmal Ihre wissenschaftliche Arbeit insgesamt betrachten: Wiirden Sie sagen,
dass Sie in Ihrer derzeitigen Tatigkeit alles in allem etwas fir die Gesellschaft Relevantes machen
oder nicht?

O

ja, auf alle Falle

ja, eher

nein, eher nicht

nein, auf gar keinen Fall

O ojg|-

weil} nicht/keine Angabe



Transfer mit der WISSENSCHAFT [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie oft waren Sie in den letzten drei Jahren an folgen-
den Aktivitdten beteiligt? gar nicht 1-2-mal

[ac_transfer_1] Vero6ffentlichungen in peer-review- O ]
ten Journals

[ac_transfer_2] Vortrdage auf wissenschaftlichen ] ]
Konferenzen

[ac_transfer_3] Lehrveranstaltungen fur Studierende O O
[ac_transfer_4] Informeller Austausch mit Wissen- O O

schaftlerInnen anderer Forschungsorganisatio-
nen/-gruppen (z. B. Meetings, gemeinsame Wiki,
geteilte Dokumente)

[ac_transfer_5] Forschungsaufenthalt in einer an- Il ]
deren Forschungsorganisation/-gruppe oder Job-
wechsel innerhalb der Wissenschaft

[ac_transfer_6] Betreuung von Qualifikationsarbei- N ]
ten (Bachelorarbeit, Masterarbeit, Promotion, Habi-
litation)

Transfer mit der WIRTSCHAFT [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie oft waren Sie in den letzten drei Jahren an folgen-
den Aktivitdten beteiligt? gar nicht 1-2-mal

[bs_transfer_1] Ausgriindungen ] [l
[bs_transfer_2] Patentierung ] [l
[bs_transfer_3] Lizensierung ] [l

O O

[bs_transfer_4] Jobwechsel aus einer Forschungsor-
ganisation in eine wirtschaftliche Organisation oder
umgekehrt

[bs_transfer_5] Wissenschaftliche Beratung von [l ]
Akteuren der Wirtschaft

[bs_transfer_6] Informeller Austausch und Net- ] ]
working mit der Wirtschaft, z. B. im Rahmen von
Meetings, Messen, Konferenzen

[bs_transfer_7] Auftragsforschung fur die Wirtschaft | O

[bs_transfer_8] Tatigkeiten im wissenschaftlichen O O
Beirat von Unternehmen

[bs_transfer_9] Zusammenarbeit mit Akteuren der ] ]
Wirtschaft in Projektkonsortien

[bs_transfer_10] Gemeinsame Nutzung von Infra- ] ]
strukturen (von Unternehmen oder Forschungsein-

richtung)

[bs_transfer_11] Beteiligung in Normungs-/Stan- O O

dardisierungskomitees oder -verfahren

3-5-mal

O

O

3-5-mal

O

0
0
0

6-9-mal

O

d

6-9-mal

O

[
[
[

10-mal
oder mehr

O

O

10-mal
oder mehr

O

0
0
0

143
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Motivation zum Transfer mit der WIRTSCHAFT [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie wichtig sind fir Sie die folgenden Griinde, Transfer mit der Wirt- WT;Tg W?::trig
schaft zu betreiben? 1 2 3 4
[bs_motivation_1] Es ist meine Pflicht gegeniiber Staat und Ge- Ol ] ] ]
sellschaft als Empfangerln 6ffentlicher Forschungsgelder.

[bs_motivation_2] Es ist Teil meiner Identitat als Wissenschaftle- O O [l O
rIn.

[bs_motivation_3] Ich mochte Ideen austauschen und Impulse ] ] ] ]
von Akteuren auBerhalb der Wissenschaft erhalten.

[bs_motivation_4] Ich méchte Zugang zu fiir meine Forschung ] ] ] ]
wichtigen Ressourcen erhalten (z. B. Daten, Testbewilligungen,

Ausristung, Infrastruktur).

[bs_motivation_5] Ich m&chte mir damit einen guten Ruf in mei- ] ] ] ]
ner Fachcommunity aufbauen.

[bs_motivation_6] Ich mdchte damit in der Offentlichkeit als Ex- O O ] ]
pertln bekannt werden.

[bs_motivation_7] Es bringt mir personlich finanzielle Vorteile, z. O O O O
B. eine Einnahmequelle zusatzlich zu meinem Gehalt.

[bs_motivation_8] Es ist forderlich fir meine Karriere. O O O O
[bs_motivation_9] Ich mochte Beziehungen und ein berufliches O O O O
Netzwerk aufbauen.

[bs_motivation_10] Ich mdchte meine Forschungserkenntnisse ] ] ] ]
in die Anwendung bringen.

[bs_motivation_11] Ich m&chte mit meiner Forschung zur L6- O O | Ol
sung sozialer, 6konomischer, 6kologischer oder technischer

Probleme beitragen.

[bs_motivation_12] Ich mdochte finanzielle Forderung fir unsere O O [l Ol

Forschungsgruppe einwerben.
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Transfer mit der POLITIK [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie oft waren Sie in den letzten drei Jahren an folgen-

mehr als
den Aktivitdten beteiligt? gar nicht 1-2-mal 3-5-mal 6-9-mal 10-mal k. A.
[pol_transfer_1] Politische Empfehlungen, Briefings ] O ] U] U] [l
oder Veranstaltungen
[pol_transfer_2] Kontaktaufnahme von/mit Presse, U ] [l O ] Ul
NGOs oder PolitikerInnen
[pol_transfer_3] Tagungen, Podiumsdiskussionen, ] O O O ] [
.parlamentarische Friihstiicke” oder berufliche
Netzwerke
[pol_transfer_4] Zusammenarbeit mit internen Poli- O ] ] ] ] ]
tikabteilungen oder Beratungsdiensten des Bundes-
tags
[pol_transfer_5] Vorstellung von Ergebnissen fiir O O O [l ] ]
PolitikerInnen
[pol_transfer_6] Fachgutachten oder Konsultations- O O ] ] ] ]
antworten
[pol_transfer_7] Expertinnenanhdrungen oder -gre- ] ] ] U] U] [l
mien
[pol_transfer_8] Politische Auftragsforschung oder O O O ] ] ]
Foresightprozesse
[pol_transfer_9] Zusammenarbeit mit PolitikerInnen O [l ] ] ] ]
an Forschungsprojekten, Reallaboren, Daten-/Tech-
nologieaustausch, Wissenskoproduktion
[pol_transfer_10] Eigenes politisches Engagement, ] ] [l O ] [l

langfristige Beziehungen mit PolitikerInnen oder
Abordnungen in politischen Institutionen
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Motivation zum Transfer mit der POLITIK [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Griinde, Transfer mit der Poli-
tik zu betreiben?

[pol_motivation_1] Es ist meine Pflicht gegenilber Staat und Ge-
sellschaft als Empfangerln 6ffentlicher Forschungsgelder.

[pol_motivation_2] Es ist Teil meiner Identitat als Wissenschaft-
lerIn.

[pol_motivation_3] Ich m&chte Ideen austauschen und Impulse
von Akteuren auBerhalb der Wissenschaft erhalten.

[pol_motivation_4] Ich mdchte Zugang zu flir meine Forschung
wichtigen Ressourcen erhalten (z. B. Daten, Testbewilligungen,
Ausristung, Infrastruktur).

[pol_motivation_5] Ich m&chte mir damit einen guten Ruf in
meiner Fachcommunity aufbauen.

[pol_motivation_6] Ich méchte damit in der Offentlichkeit als Ex-
pertln bekannt werden.

[pol_motivation_7] Es bringt mir personlich finanzielle Vorteile,
z. B. eine Einnahmequelle zusatzlich zu meinem Gehalt.

[pol_motivation_8] Es ist forderlich fiir meine Karriere.

[pol_motivation_9] Ich m&chte Beziehungen und ein berufliches
Netzwerk aufbauen.

[pol_motivation_10] Ich m&chte meine Forschungserkenntnisse
in die Anwendung bringen.

[pol_motivation_11] Ich mochte mit meiner Forschung zur Lo-
sung sozialer, konomischer, 6kologischer oder technischer
Probleme beitragen.

[pol_motivation_12] Ich m&chte finanzielle Férderung fir unsere
Forschungsgruppe einwerben.

nicht
wichtig
1

O

sehr
wichtig
4

O

k. A.



Transfer mit der GESELLSCHAFT [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie oft waren Sie in den letzten drei Jahren an folgen-

den Aktivitdten beteiligt? gar nicht 1-2-mal 3-5-mal 6-9-mal
[soc_transfer_1] Teilen von Forschungsupdates in J ] ] ]
personlichen sozialen Medien oder auf eigener

Website

[soc_transfer_2] Teilen von Forschungsupdates in ] ] ] ]

organisationalen sozialen Medienkanalen,
Blogposts, Newslettern, Podcasts, Pressemitteilun-
gen oder journalistischen Beitrdgen

[soc_transfer_3] Veréffentlichung von (populér-) ] ] ] O
wissenschaftlichen Printprodukten fur die interes-
sierte Offentlichkeit

[soc_transfer_4] Teilnahme an popularwissen- ] O] O O]
schaftlichen Veranstaltungen online oder offline

(z. B. Workshops, Ausstellungen, Tag der offenen

Tar, 6ffentliche Vortrage)

[soc_transfer_5] Einbezug von Gesellschaft in For- O O O O
schungsprozesse (z. B. Citizen Science, Reallabore
usw.)

10-Mal
oder mehr

OJ

147

k. A.
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Motivation zum Transfer mit der GESELLSCHAFT [Prog: ITEMS RANDOMISIEREN]

Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Griinde, Transfer mit der Ge-
sellschaft zu betreiben?

[soc_motivation_1] Es ist meine Pflicht gegeniiber Staat und Ge-
sellschaft als Empfangerln 6ffentlicher Forschungsgelder.

[soc_motivation_2] Es ist Teil meiner Identitat als Wissenschaft-
lerIn.

[soc_motivation_3] Ich mochte Ideen austauschen und Impulse
von Akteuren auBerhalb der Wissenschaft erhalten.

[soc_motivation_4] Ich mochte Zugang zu fiir meine Forschung
wichtigen Ressourcen erhalten (z. B. Daten, Testbewilligungen,
Ausristung, Infrastruktur).

[soc_motivation_5] Ich mochte mir damit einen guten Ruf in
meiner Fachcommunity aufbauen.

[soc_motivation_6] Ich mdchte damit in der Offentlichkeit als Ex-
pertln bekannt werden.

[soc_motivation_7] Es bringt mir personlich finanzielle Vorteile,
z. B. eine Einnahmequelle zusatzlich zu meinem Gehalt.

[soc_motivation_8] Es ist forderlich fir meine Karriere.

[soc_motivation_9] Ich mochte Beziehungen und ein berufliches
Netzwerk aufbauen.

[soc_motivation_10] Ich mochte meine Forschungserkenntnisse
in die Anwendung bringen.

[soc_motivation_11] Ich mdchte mit meiner Forschung zur L6-
sung sozialer, 6konomischer, 6kologischer oder technischer
Probleme beitragen.

[soc_motivation_12] Ich mochte finanzielle Forderung fiir unsere
Forschungsgruppe einwerben.

nicht
wichtig
1

O

sehr
wichtig
4

O
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Anreizsysteme fiir Transfer

Wie sehr treffen die folgenden Aussa- trifft .
gen fir Sie persénlich zu? Uber- trifft voll
) haupt und
nicht zu teils/teils ganz zu
1 2 3 4 5 6 7 k. A.

In meiner Organisation sind meine Prdmien und Belohnungen (z. B. Gehaltsboni, zusétzliche finanzielle For-
schungsmittel, zeitliche Ressourcen) abhéngig vom Transfer mit:

[bs_reinforcement_1] Wirtschaft OJ OJ O O O O ] ]
[pol_reinforcement_1] Politik O O O O O ] [l O
[soc_reinforcement_1] Gesellschaft O O O O ] ] ] ]

In meiner Organisation ist mein Karrierefortschritt (z. B. Entfristung, Beforderung, Hoherstufung, Weiterqualifika-
tion) abhéngig vom Transfer mit:

[bs_reinforcement_2] Wirtschaft OJ O O O O ] ] ]
[pol_reinforcement_2] Politik O O O O O ] [l O
[soc_reinforcement_2] Gesellschaft O O ] ] ] ] ] O
Wertschédtzung der Organisation fiir Transfer

trifft

tber- trifft voll
Wie sehr treffen die folgenden Aussa- n?ca;pztu teils/teils gaunnzdzu
gen fiir Sie personlich zu? 1 2 3 4 5 6 7 k. A

In meiner Organisation erfahrt Transfer mit den folgenden Bereichen eine hohe Unterstiitzung und Wertschét-
zung (z. B. Lob von Vorgesetzten, Erwdhnungen in organisationsinternen Publikationen, im Transfer erfolgreiche
Kolleginnen nehmen Vorbildfunktionen ein):

[bs_recognition] Wirtschaft O O O O O O [l O
[pol_recognition] Politik ] ]

O
0
O
U
O
U

[soc_recognition] Gesellschaft O O

O
0
O
U
O
U
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Unterstlitzung der Organisation fiir Transfer

Wie gut fihlen Sie sich von Threr Or-
ganisation durch die folgenden Ange- Uber-
bote beim Transfer mit Akteuren aus haupt
ote ! nicht teils/teils sehr gut
den folgenden Bereichen unterstiitzt? 1 2 3 4 5 6 7 k. A.

Anlaufstellen, Formate, Programme und Netzwerkangebote, die mich unterstiitzen beim Transfer mit:

[bs_resources_1] Wirtschaft O O O O O ] ] ]
[pol_resources_1] Politik O O O O O ] ] ]
[soc_resources_1] Gesellschaft O O O O O U ] ]
Trainings- und Weiterbildungsangebote, die mich unterstiitzen beim Transfer mit:

[bs_resources_2] Wirtschaft O O O O ] ] ] ]
[pol_resources_2] Politik OJ O O O O ] ] ]
[soc_resources_2] Gesellschaft O O O O O ] ] ]

Ressourcen, wie personelle Mittel finanzielle Mittel, Zeitbudgets und/oder Flexibilitdt bei der Erfiillung meiner Auf-
gaben, die mich unterstiitzen beim Transfer mit:

[bs_resources_3] Wirtschaft O O O O O ] O O

[pol_resources_3] Politik O O ] ] ]
[soc_resources_3] Gesellschaft O O O] [l ]

O O
0 O
O 0O

Unterstiitzung durch Vorgesetze

trifft

tber- trifft voll
. . . haupt und
Wie gut fihlen Sie sich von Thren nicht zu teils/teils ganz zu
Vorgesetzten unterstiitzt? 1 2 3 4 5 6 7 k. A.

Meine Vorgesetzten stellen mir gentigend personelle Mittel, finanzielle Mittel, Zeitbudgets und Freiheiten/ Hand-
lungsspielrdume zur Verfiigung, die mich unterstiitzen beim Transfer mit:

[bs_resources_4] Wirtschaft O O O O ] ] O O
[pol_resources_4] Politik O O O O ] 1 ] ]
[soc_resources_4] Gesellschaft O O O O O 1 ] ]
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Wertschatzung und Transferaktivitdten von KollegInnen
trifft

tiber- trifft voll

. . haupt und
Wie sehr treffen die folgenden nicht zu teils/teils ganz zu
Aussagen fiir Sie persénlich zu? 1 2 3 4 5 6 7 k A

Wissensverbreitung und Austausch mit Akteuren aus den folgenden Bereichen wird von meinen Kolleginnen gut-
geheilBen:

[bs_norms _1] Wirtschaft OJ O O ] ] ] ] ]
[pol_norms _1] Politik OJ O O ] ] ] ] ]
[soc_norms _1] Gesellschaft O O O ] ] ] ] ]

Meine Kolleglnnen verbreiten regelméBig Wissen und tauschen sich mit Akteuren aus den folgenden Bereichen
aus:

[bs_norms _2] Wirtschaft O | O O ] ] ] Ul
[pol_norms _2] Politik O O O ] O ] ] ]
[soc_norms _2] Gesellschaft OJ O O ] ] ] ] ]
Wertschatzung und Transferaktivitaten von Ihrer Fachcommunity

trifft

Uber- trifft voll
Wie sehr treffen die folgenden Aus- n?cahip;u teils/teils gaunr;dzu
sagen fur Sie personlich zu? 1 2 3 4 5 6 7 k A

Wissensverbreitung und Austausch mit Akteuren aus den folgenden Bereichen wird von meiner Fachcommunity
hoch angesehen:

[bs_norms _3] Wirtschaft O O O O O O O ]
[pol_norms _3] Politik O O O O O ] O O
[soc_norms _3] Gesellschaft n O O O O ] ] O

Meine Fachcommunity verbreitet regelmalSig Wissen und tauscht sich mit Akteuren aus den folgenden Bereichen
aus:

[bs_norms _4] Wirtschaft O O O O ] ] O O
[pol_norms _4] Politik O O O O O O O O
[soc_norms _4] Gesellschaft n O O O O ] ] O
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Zu Ihrer Organisation

[g_organisationj Die Organisation, an derich  [] Universitat/Hochschule

arbeite, ist eine... [ auBeruniversitare Forschungseinrichtung

[ Sonstiges

[ keine Angabe
Zu Ihrer Person
[g_age] Wie alt sind Sie? Jahre

[ keine Angabe

[g gender] Mit welchem Geschlecht identifi- [ weiblich

? o .
zieren Sie sich? 1 mannlich

L1 divers
[ keine Angabe

[g _state] Welche Staatsangehdrigkeit haben [ deutsch

Sie? [ anderes EU-Land
[ anderes nicht-EU-Land >> Scrolldown Kontinente
1 keine Angabe

[g_position] Meine Position in der Organisa-  [] wjssenschaftlerln mit Promotionsvorhaben

tion ist am ehesten beschrieben durch: [] WissenschaftlerIn ohne Promotionsvorhaben

L1 Wissenschaftlerin mit abgeschlossener Promotion

L1 Wissenschaftlerln mit Fiihrungsverantwortung (z.B. Teamlei

[ Wissenschaftlerin mit Lehrstuhl

[ keine Angabe

[g_time] Wie lange sind Sie bereits in der ____Jahre

Organisation beschaftigt? O keine Angabe

[g_subject] Meine Forschung ist am ehesten ] Ingenieurswissenschaften
der folgenden Disziplin zuzuordnen: [] Naturwissenschaften
[ Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
[ Rechtswissenschaften

[ keine Angabe
[g_orientation] Meine Forschung ist eher... [ grundlagenorientiert

[ anwendungsorientiert
[ keine Angabe
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