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Einfihrung

BMBF (2004).

.Man mag Uber den Sinn der Zuordnung von Volkswirtschaften zu Rangplatzen
nach grobschldchtigen Kategorien von Indikatoren sehr unterschiedlicher Mei-
nung sein. Ein internationaler Vergleich der ,Innovationsliga’ bewahrt jedoch
von Selbstillusion. !

Im Rahmen des Forschungsprojektes Rahmenbedingungen und Anreizsysteme
fur Innovationen und neue Technologien in ausgewdhlten europdischen Lan-
dern war ein Ziel zu verdeutlichen, wie die technologische und innovative Leis-
tungsfahigkeit von Landern beschrieben und gemessen werden kann.? Hierfur
erfolgte eine Betrachtung der international einschldgigen Indikatorensysteme
zur Beschreibung und Messung der innovativen und technologischen Leistungs-
fahigkeit von Landern, welche sich einer wachsenden Beliebtheit erfreuen. Da-
rin wurde dargelegt, dass sich die wachsende Anzahl an Wissenschafts-, Tech-
nologie- und Innovations- (STI) Indikatorensystemen einerseits aus dem erleich-
terten Zugang zu einer steigenden Anzahl an erhobenen Daten und Kennzah-
len sowie der computergesttzten Verarbeitung dieser ergibt. Zum anderen
nimmt das Interesse in Politik und Wirtschaft an STl-Indikatoren, insbesondere
im Zuge der Globalisierung und dem damit einhergehendem steigenden Wett-
bewerb zu. Die wachsende Bedeutung von STl-Indikatoren ist dabei besonders
in jenen Landern zu beobachten, deren internationale Wettbewerbsfahigkeit
zunehmend von innovativen Leistungen abhangt.? Technologische Innovatio-
nen werden als entscheidender Grundpfeiler fir nachhaltige Entwicklung und
anhaltendes Wirtschaftswachstum angesehen. Daher ist der Wunsch von Politik
und Wirtschaft (technologische) Innovationen sowie den Rahmen, den sie be-
notigen um sich zu entwickeln, mess- und damit greifbar zu machen, verstand-
lich. Zudem erleichtern zusammengesetzte Indikatoren (Composite Indikatoren)
den Einstieg in eine Thematik und verhelfen dieser damit zu starkerer 6ffentli-
cher Wahrnehmung. Allerdings bedarf es einer multidimensionalen Betrach-
tung der Kernelemente eines Composite Indikators, um die hinter einer zu-
sammengesetzten MafRzahl verborgenen Inhalte aufzudecken. Grinde fir ein
positives wie negatives Abschneiden im Landervergleich, Starken und Schwa-
chen eines Landes sowie politische Handlungsempfehlungen kénnen nicht aus
einem zusammengesetzten Indikator abgeleitet werden, jedoch aus den Ele-
menten, die diesen formen.

Vgl. Melde, A, et al. (2011).
Vgl. Cherchye, L., et al. (2007) und Freeman, C., Soete, L. (2009).
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Allgemein kdnnen Indikatorensysteme als ,, Systematisierungen und Zusammen-
stellungen von Indikatoren nach einem bestimmten konzeptionellen Ansatz”*
beschrieben werden.

Im Rahmen dieser Studie werden zur Erforschung der wissenschaftlichen, tech-
nologischen und innovativen Leistungsfahigkeit von Landern relevante Indikato-
rensysteme betrachtet. Erneut beschréanken wir uns auf die Analyse internatio-
nal einschlagiger, allgemeiner und landertbergreifender Indikatorensysteme zur
Messung und Bewertung der technologischen und innovativen Leistungsfahig-
keit von Landern, insbesondere von Industrielandern.® In diesem Rahmen wer-
den folgende Indikatorensysteme analysiert:

Das OECD Science, Technology and Industry Scoreboard (OECD STI),

Der Summary Innovation Index (SI) des European Innovation Score-

boards (EIS),

GIS-Index des Global Innovation Scoreboards (GIS),

Der National Innovation Capacity Index nach Porter und Stern (NIC),

Der Innovationsindikator Deutschland des DIW (DIW),

Der Global Innovation Index von INSEAD (GlI),

Der Innovation Index von NESTA (The II),

Der General Indicator of Science and Technology von NISTEP (GIST),

Der Lisbon Review Index des Lisbon Reviews des WEF (Lisbon),

0. Der Global Competitiveness Index des Global Competitiveness Reports
des WEF (GCR),

11. Der World Competitiveness Index des World Competitiveness Yearbooks

von IMD (WCY),

12. Der Knowledge Economy Index der Weltbank (KEI),

13. Der Competitive Industrial Performance Index von UNIDO (CIP),

14. Der Technology Achievement Index der UNDP (TAl),

15. Der Network Readiness Index des WEF (NRI) und

16. Das Technologiebarometer (Technology Barometer) von TEK (TB).

N —

SWVWONOU AW

Alle diese Indikatorensysteme versuchen im weitesten Sinn die innovative und
technologische Leistungsfahigkeit oder die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes
auf Basis einzelner Indikatoren und teilweise mit Hilfe der Bildung zusammen-
gesetzter Indikatoren zu bewerten.® Allerdings sind darunter nur finf Composi-
te Indikatoren’ dazu konzipiert wurden, die Innovationsleistung von Volkswirt-

4 Vgl. Statistisches Bundesamt (1999).

5 Zur Erlauterung der Begrifflichkeiten und der Auswahlkriterien sieche Melde, A., et al. (2011).

6 Der Aufbau der Indikatorensysteme, die Auswahl der verwendeten Indikatoren und die Art der Verdichtung dieser Einzelindikatoren
zu einem Gesamtindikator der innovativen und technologischen Leistungsfahigkeit oder der Wettbewerbsfahigkeit wurden bereits
bei Melde et al. (2011) beschrieben. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Erstellung und Nutzung zusammengesetzter Indika-
toren erfolgte dabei ebenfalls.

7 Der Sll des EIS. GIS Index, NIC Index, Innovationsindikator Deutschland und der GlI.
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schaften zu messen. Drei weitere Composite Indikatoren® sind auf die Messung
der Wettbewerbsfahigkeit von Landern ausgerichtet. Da die Wettbewerbsfa-
higkeit aber aus der Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft hervorgeht, lie-
gen der Wettbewerbsfahigkeit ahnliche Determinanten zu Grunde wie der In-
novationsfahigkeit selbst.® Vier weitere Composite Indikatoren'™ messen die
Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften in den Bereichen Wissen und Techno-
logien. Sie werden ebenfalls zu den Composite Innovationsindikatoren gezahilt,
weil der Aufbau einer Wissensbasis und die Adaption bisheriger Technologien
und bisherigen Wissens das Vermdgen eines Landes, Innovationen hervorzu-
bringen determinieren. Im Einzelnen beschreibt einer dieser Composite Indika-
toren' die 6konomische Nutzung des Wissens durch die Lander, zwei'> messen
die technologische Leistungsfahigkeit der Lander und einer' misst die Adapti-
onsfahigkeit neuer Technologien durch Lander. Dadurch unterscheiden sich die
einzelnen Indikatorensysteme bezlglich der Art und der Anzahl der in ihnen
verwendeten Einzelindikatoren. Soweit Gesamtindikatoren gebildet werden,
unterscheiden sich die Indikatorensysteme in der Gewichtung der Einzelindika-
toren und der damit verbundenen Gewichtung, die einem Teilbereich fur er-
folgreiches Innovieren zu Teil wird sowie in der Verdichtungsmethodik dieser
Einzelindikatoren zu einem Gesamtindex. Auch die Fulle der Lander, die zum
Vergleich der innovativen und technologischen Leistungsfahigkeit herangezo-
gen werden variiert.'

Ziel des Forschungsprojektes ist es die beschriebenen Indikatorensysteme ge-
genUberzustellen und deren Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Dabei wer-
den die in den Indikatorensystemen verwendeten Einzelindikatoren dahinge-
hend unterschieden, ob es sich um Outputvariablen' des Innovationsprozesses
handelt oder um Inputvariablen. Darlber hinaus wird untersucht, welche
wirtschaftlichen, politischen und soziokulturellen Aspekte in einem Indikatoren-
system bertcksichtigt werden. Zudem werden die Ergebnisse der Landerran-

Lisbon Review Index, GCI und WCI.

Wer im nationalen und internationalen Wettbewerb bestehen méchte, muss sich durch neue Produkte (Produktinnovationen) oder
Ideen in der Herstellung (Prozess- und Organisationsinnovationen) oder im Vertrieb (Marketinginnovationen) bemihen. Damit ba-
siert die Wettbewerbsfahigkeit auf der Innovationsfahigkeit.

KEI, CIP-Index, TAI und NRI.

Dies ist der KEI.

CIP-Index und TAI.

Dies ist der NRI.

Der Aufbau der Indikatorensysteme, die Auswahl der verwendeten Indikatoren und die Art der Verdichtung dieser Einzelindikato-
ren zu einem Gesamtindikator der innovativen und technologischen Leistungsfahigkeit oder der Wettbewerbsfahigkeit wurden be-
reits bei Melde et al. (2011) beschrieben. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Erstellung und Nutzung zusammengesetzter
Indikatoren erfolgte dabei ebenfalls.

Der Output des Innovationsprozesses beschreibt neue Produkte, Prozesse und Organisationsformen, die zu Marktreife gelangen.
Vgl. Hirschhausen, C. v., et al. (2009).

Zu den Inputfaktoren des Innovationsprozesses zahlen Rahmenbedingungen in einer Volkswirtschaft, Ressourcen, Praferenzen und
das Verhalten der Akteure. Vgl. Hirschhausen, C. v., et al. (2009).
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kings der verschiedenen Indikatorensysteme miteinander verglichen sowie die
Abbildungs- und Vorhersagekraft der Innovationsindikatoren hinsichtlich aktu-
eller und zukUnftiger wirtschaftlicher Prosperitdt betrachtet. Dabei werden auch
die Signifikanz und die Relevanz innovationsrelevanter Rahmenbedingungen
auf den Innovationserfolg bzw. die nationale Innovationsfahigkeit gemessen
und bewertet.
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2 Gleicht ein Indikatorensystem dem anderen?

Wie lassen sich die beschriebenen Indikatorensysteme zur Messung und Bewer-
tung der innovativen und technologischen Leistungsfahigkeit sowie der Wett-
bewerbsfahigkeit miteinander vergleichen?

Zunachst erfolgt ein qualitativer Vergleich der Indikatorensysteme auf Basis der
in ihnen verwendeten Einzelindikatoren. Dazu werden diese Einzelindikatoren
klassifiziert. Zum einen in Input-, Throughput-, Outputfaktoren und makrooko-
nomische Rahmenbedingungen sowie zum anderen in politische, wirtschaftli-
che und soziokulturelle Aspekte, die die innovative Leistungsfahigkeit beeinflus-
sen. Dadurch kann beurteilt werden, ob die Messung und Bewertung der tech-
nologischen und innovativen Leistungsfahigkeit verstarkt auf output- oder ver-
starkt auf inputbezogenen Einzelindikatoren beruht und ob wirtschaftliche, po-
litische und soziokulturelle Rahmenbedingungen in einem dhnlichen Ausmal in
diesen Indikatorensystemen bertcksichtigt werden.

Im Anschluss erfolgt ein quantitativer Vergleich der betrachteten Indikatoren-
systeme. Dabei werden die Ergebnisse der einzelnen Indikatorensysteme mit
Hilfe von Korrelationsanalysen miteinander verglichen. Es wird Gberprift, ob
sich die Landerrankings trotz der unterschiedlichen Indikatorenbasis in den ver-
schiedenen Benchmarksystemen dhneln, oder ob sie zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fuhren.

2.1 Ein qualitativer Vergleich der Indikatorensysteme

Der qualitative Vergleich der Indikatorensysteme basiert auf den in ihnen ver-
wendeten Einzelindikatoren. Dazu werden diese Einzelindikatoren klassifiziert.
Zum einen in Input-, Throughput-, Outputfaktoren und makrodkonomische
Rahmenbedingungen sowie zum anderen in politische, wirtschaftliche und so-
ziokulturelle Aspekte, die die innovative Leistungsfahigkeit beeinflussen.
Dadurch kénnen Aussagen getroffen werden, worauf das entsprechende Indi-
katorensystem bei der Messung und Bewertung der innovativen Leistungsfa-
higkeit ausgerichtet ist.

Eine Klassifizierung der Einzelindikatoren der betrachteten Indikatorensysteme
ist nicht einfach. Daher seien einer moglichen Klassifizierung einige grundsatzli-
che Uberlegungen und Beispiele vorangestellt. Danach werden die Begriffe In-
put und Output diskutiert, um beurteilen zu kénnen, inwieweit Input- und

Fraunhofer MOEZ 5
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Outputindikatoren die Messung der innovativen Leistungsfahigkeit bestimmen.
AnschlieBend wird untersucht, welche der diversen Einflussbereiche als Anreize
und Rahmenbedingungen von Innovationsaktivitaten in den Indikatorsystemen
Berlcksichtigung finden und welche nicht.

2.1.1 Ansatze zur Klassifizierung von Innovationsindikatoren

Die Mdglichkeiten einzelne Indikatoren komplexer Indikatorensysteme zu klassi-
fizieren sind vielfaltig. Bereits bei Melde et al. (2011) im Abschnitt Globale Kritik
an Composite Indikatoren wurde darauf hingewiesen, dass aus verschiedensten
innovationstheoretischen Ansatzen bisher keine unmittelbaren, konstitutiven

Vorschriften zur Messung der technologischen und innovativen Leistungsfahig-
keit hervorgegangen sind. Aufgrund dieser fehlenden Messkonzeption und der
Herleitung von Einflussfaktoren auf die Innovationsleistung aus theoretischen

Konstrukten (,, measurement without theory” "), ist die vielfaltige Klassifizierung
der Einzelindikatoren in den diversen Indikatorensystemen keine Uberraschung.

Internationale Leitfaden der Klassifizierung

Dennoch gibt es einige international gultige Definitionen und Leitfaden zur
Messung von Aktivitdten im Bereich Wissenschaft und Technologie, welche ei-
ner Reihe von Veroffentlichungen (methodological manuals) der OECD und der
Europaischen Kommission, zusammengefasst unter dem Namen “Frascati Fa-
mily”, entnommen werden kénnen. Thematisiert werden Definitionen und Leit-
faden fUr die Bereiche R&D (Frascati Manual), Innovation (Oslo Manual), Hu-
mankapital (Canberra Manual), technologische Zahlungsbilanz und Patente als
S&T-Indikatoren. Besonders das Oslo Manual liefert dabei einen Ansatz, wie
Einzelindikatoren klassifiziert werden kénnten. Darin wird Innovationspolitik auf
vier Grundpfeiler gestellt, die durchaus der Klassifizierung von Einzelindikatoren
dienen kénnten. Die vier Grundpfeiler sind: Rahmenbedingungen, Wissen-
schaftsbasis, Transferfaktoren und Innovationsgeneratoren.' Nationale Rah-
menbedingungen umfassen institutionelle und strukturelle Faktoren, bspw.
rechtliche, 6konomische, finanzielle und bildungsrelevante Aspekte, die den
Rahmen fur innovative Aktivitaten setzen. Die Wissenschaftsbasis beschreibt die
erworbene Wissensbasis eines Landes sowie die Arbeit von Forschungseinrich-
tungen — beide kénnen die Entstehung von Innovationen in Unternehmen be-
flugeln. Transferfaktoren beeinflussen die Qualitdat der Zusammenarbeit zwi-
schen Forschung und Lehre, Unternehmen und Staat und damit die Qualitat

17 Grupp, H. (1997), S. 93.
8 Im Original als Framework conditions, Science and engineering base, Transfer factors und Innovation dynamo bezeichnet.
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des Wissensspillover und das Vermogen der Unternehmen neue Erkenntnisse in
innovative Produkte zu UberfUhren. Transferfaktoren oder , Netzwerker” wer-
den von Natur aus stark durch soziale und kulturelle Charakteristika eines Lan-
des bestimmt. Ausloser erfolgreicher Innovationen, sogenannte Innovationsge-
neratoren, umfassen die zentralen, dynamischen, unternehmensinternen wie
-externen Faktoren, die unmittelbar den Innovationsgrad eines Unternehmens
betreffen.

Beispiele der Klassifizierung von Innovationsindikatoren

In der Praxis ist die Aufteilung der Einzelindikatoren in Input- und Output-
faktoren eine Moglichkeit die Einzelindikatoren zu klassifizieren. Gleichfalls
kann man sich eine Differenzierung der Indikatoren in Input, Throughput und
Output vorstellen.? In der OECD (2007) Publikation , Science, Technology and
Innovation indicators in a changing world” erfolgt eine Klassifizierung in Inputs,
Outputs, Outcomes und Impacts. Eine Abgrenzung einzelner Indikatoren hin-
sichtlich Unternehmenspotentiale, Produktpotentiale, politisch-rechtliche -,
wirtschaftliche - und soziokulturelle Rahmenbedingungen ist denkbar.?' Eine
Gruppierung der einzelnen Indikatoren in Innovationstreiber, Unternehmensak-
tivitaten und Output erfolgt bspw. im European Innovation Scoreboard.? Folgt
man Ibata-Arens (2008) so ware eine Kategorisierung der einzelnen Indikatoren
in Push-, Pull-, Drag- und Jump-Faktoren der Entwicklung neuer Technologien
eine weitere Moglichkeit Einzelindikatoren zu klassifizieren.?. Und es kénnten
noch viele weitere Beispiele moglicher Klassifizierungen gegeben werden.?*

An Moglichkeiten zur Klassifizierung von Einzelindikatoren mangelt es somit
nicht. Allerdings kénnen aufgrund der fehlenden theoretischen Fundierung,
Ansatze zur Klassifizierung nicht als richtig oder falsch, besser oder schlechter
identifiziert werden. Vielmehr stellt sich die Frage: Welchem Zweck eine Klassi-
fizierung dient und welchen Beddrfnissen oder Anforderungen das komplette
Indikatorensystem gentgen sollte.

Detailliertere Ausfiihrungen sind dem Oslo Manual der OECD (1997), S. 19 ff zu entnehmen.

Vgl. bspw. Diaz Lopez, F. J. (2008).

Vgl. bspw. Setzer, M. (2001) oder Stumpf, M., et al. (2011).

Vgl. European Commission (2010).

Push- und Pull-Faktoren férdern die Entwicklung neuer Technologien, Drag- und Drop-Faktoren hemmen hingegen die Entwick-
lung neuer Technologien. Ibata-Arens sieht den Markt als potentiellen Pull-Faktor. Der wissenschaftliche Nahrboden (Patente, wis-
senschaftliche Publikationen und Start Ups), Kommerzialisierungsanstrengungen (Technological Licensing Organisations, Incuba-
tors und University Start Ups) und Venture-Kapital werden als potentielle Push-Faktoren von Innovationen angesehen, kénnen sich
je nach ihrer Ausgestaltung aber auch zu potentiellen Drag-Faktoren entwickeln. Die nationale Politik, die Ausgestaltung des Pa-
tentsystems sowie die soziopolitische Kultur eines Landes identifiziert Ibata-Arens gleichfalls als Push- oder Drag-Faktor, je nach
Ausgestaltung und damit Wirkung auf die Entwicklung neuer Technologien.

Vgl. dazu auch die Beschreibung diverser Indikatorensysteme in Melde, A., et al. (2011).
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Da wir einen Vergleich der Indikatorensysteme zunachst auf Basis der in ihnen
enthaltenen Input-, Throughput-, Outputfaktoren und makrodkonomischen
durchfahren, empfiehlt es sich zu definieren, was sich hinter den einzelnen Be-
griffen verbirgt.

2.1.1 Einordnung der Begriffe Input, Throughput und Output

Innovationen sind das Resultat interaktiver Prozesse. Die Entstehung, Diffusion
und Absorption von Innovationen sind keine sequentiellen Ablaufe, die auto-
nom in geschlossenen Subsystemen stattfinden, sondern vielmehr das Ergebnis
von Wechselwirkungen innerhalb komplexer Innovationsprozesse. Innovations-
prozesse kdnnen aber vereinfacht auch als Wirkungskette — Input, Throughput,
Output — abgebildet werden, um sie greifbarer zu machen. Dabei sind die Be-
griffe Input-, Troughput und Output in Bezug auf die Verwendung in den Inno-
vationsindikatorensystemen wie folgt definiert:

Input: Die Inputseite des Innovationsprozesses charakterisiert sich Gber , die
Rahmenbedingungen in einer Volkswirtschaft, die Ressourcen, die Praferenzen
und das Verhalten der Akteure”?*. In den Innovationsindikatorensystemen wer-
den dazu Aspekte des Humankapitals, der Finanz- und Arbeitsmarkte, der Inf-
rastruktur und Informations- und Kommunikationsstrukturen, der staatlichen
Regulierung sowie der Sozialkultur bericksichtigt. Zu diesen Inputfaktoren zéh-
len bspw. FuE-Ausgaben, FuE-Personal, die Qualitat des Humankapital, die Nut-
zung von neuen Technologien, die herrschenden Finanzierungsbedingungen,
die Art der Unternehmensorganisation, die Unterhaltung von Kooperationsbe-
ziehungen oder soziale Faktoren wie Vertrauen gegenlber Mitmenschen oder
eine Nachfrage nach innovativen Produkten.?¢

Throughput: Neue Technologien, neues Wissen, neue Verfahren, neue Struk-
turen oder neue Organisationsformen kénnen als Throughput bezeichnet wer-
den. ¥ Sie kdnnen zu zukinftiger Wertschdépfung fihren, sind aber aufgrund
ihrer fehlenden Verwertung und Kommerzialisierung am Markt, selbst noch
keine Innovation im eigentlichen Sinn. Sie kdnnen damit weder dem Innovati-
onsinput noch dem -output zugeordnet werden. Throughputs, als Zwischener-
gebnisse des Innovationsprozesses, werden Uber Indikatoren wie Patente, wis-
senschaftliche Publikationen, Gebrauchsmuster, Handelsmarken, Kooperatio-
nen in der FuE, Zitierungen oder Patentintensitaten in den Indikatorensystemen

25 Ch. v. Hirschhausen et al (2009), S.17.
26 Vgl. OECD (2007), S.37.
27 Neues Wissen als Output oder Throughput zu bezeichnen ist dabei umstritten Vgl. Bundesamt fir Statisitk (2005).
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erfasst. Auf Patente und Publikationen wird am haufigsten zurickgegriffen,
Handelsmarken und Gebrauchsmuster spielen selten eine Rolle (OECD STI, EIS).

Output: Ergebnisse und Erfolge des Innovationsgeschehens?, d. h. Aspekte
der Verwertung und Kommerzialisierung von Ergebnissen innovativer Anstren-
gungen am Markt und damit verbundene Erfolge und 6konomische Effekte
werden als Output definiert. Die Verwertung von Produkt-, Prozess-, Organisa-
tions- oder Marketingneuheiten wird bspw. anhand von technologischen und
nichttechnologischen Innovationen der Unternehmen, Produkten die entweder
neu fur das Unternehmen oder neu fir den Markt sind, Umsdtzen mit neuen
Produkten?, Markt-, Export- oder Wertschépfungsanteilen®, Arbeitnehmeran-
teilen, Zahlungsstrémen?', Leistungs- und Zahlungsbilanzen®, Produktivitats-
entwicklungen® oder Marktstrukturen gemessen, insbesondere in den Sekto-
ren des FuE-intensiven, verarbeitenden Gewerbes, der Spitzentechnologie,
wachstumsstarker Grindungen sowie der wissensintensiven Dienstleistungen.

Makrodkonomische GroBen: Zur Abbildung des Zustandes einer Volkswirt-
schaft werden allgemeine makrodkonomische KenngréBen, wie Arbeitslosig-
keit, Wertschdopfung, Zahlungsbilanz, Exporte oder BIP, in den Innovationsindi-
katorensystemen berlcksichtigt. Diese Rahmenbedingungen beeinflussen Inno-
vationsakteure und weisen damit den Charakter eines Inputs auf, werden aber
an dieser Stelle getrennt betrachtet und nicht dem Input zugeordnet, da ihr
Einfluss eher indirekter Art ist.

2.1.2 Gegeniiberstellung der Indikatorensysteme auf Basis der Input-, Troughput und

28

29
30
31
32

33

Outputfaktoren

Inwieweit werden Input-, Throughput- und Outputfaktoren innovativer Leis-
tungen sowie makrodkonomische Gegebenheiten in den betrachteten Indikato-
rensystemen bertcksichtigt? Daftr haben wir die Einzelindikatoren der 16 be-
trachteten Indikatorensysteme analysiert und entsprechend der gegebenen De-

Zuweilen wird der Output noch differenzierter betrachtet und in Output (unternehmensbezogene Ergebnisse innovativer Aktivita-
ten wie Patente, Handelsmarken), Outcome (unternehmensbezogene Effekte der Ergebnisse innovativer Aktivitaten wie steigende
Umsétze, verbesserte Wettbewerbsposition) und Impact (6konomische und gesellschaftliche Effekte wie steigende Beschaftigung,
nachhaltiges Wachstum) unterteilt. Vgl. dazu OECD (2007), S.179 und Vermeulen, P. A. M. (2003), S.35.

Dazu zéhlen: Turnover due to new-to-market products, turnover due to new to firm products.

Insbesondere im Hightechbereich oder bei wissensintensiven Dienstleistungen.

Dazu zédhlen: Royalty and License Fees.

Dazu zéhlen: Technology Balance of Payments flows % of GDP, Manufacturing Trade Balance, AuBenhandelssaldo FUE-intensiver
Produkte, AuBenhandelssaldo der hochtechnologischer Produkte.

Dazu zéhlen: Totale Produktivitdt und Arbeitsproduktivitat.
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finitionen bestimmt, welche Aspekte in welchem Indikatorensystem Berticksich-
tigung finden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Berlcksichtigung von Output-, Throughput- und Inputfaktoren
sowie makrotkonomischen GroBen

Makrodkon.

Indikatoren- Input Throughput Output GroBen
System*

OECD STI X X X X

EIS X X X X

GIS X X - -

NIC X (x) - X

DIw X X X X

Gll X X X X

The ll X - - -

GIST X X X X

Lisbon X X - X

GCR X X - X

WCY X X - X

KEI X X X -

CIp - - X X

TAI X X X X

NRI X X X X

B X - X X

Quelle: Eigene Darstellung. * Abklrzungen siehe Text.

Makrotkonomische GroBen, wie Arbeitslosigkeit, Exporte, Wertschépfung oder
Zahlungsbilanzen, werden in vielen Indikatorensystemen bericksichtigt. Keine
makrodkonomischen GréBen finden sich hingegen im KEI und im GIS.

Inputindikatoren sind mit Ausnahme des CIP Index Bestandteil aller betrachte-
ten Indikatorensysteme. Mehr dazu im nachsten Abschnitt.

Troughputindikatoren, wie Patente, wissenschaftliche Publikationen, Ge-
brauchsmuster, Handelsmarken, Kooperationen in der Forschungs- und Ent-
wicklung oder Zitierungsraten, werden in einer Vielzahl von Indikatorensyste-
men berlcksichtigt. Im NIC-Index wird der Patentstock als Innovationsbasis be-
trachtet.
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Outputindikatoren, d. h. Aspekte der Verwertung und Kommerzialisierung von
Ergebnissen innovativer Anstrengungen am Markt und damit verbundene Er-
folge und 6konomische Effekte, finden nur in 10 von 16 Innovationsindikato-
rensysteme Eingang. Das Ausmal3 von Technologieexporten wird bspw. in eini-
ge Indikatorensystemen bertcksichtigt (OECD STI, EIS, GlI, GIST, TAI, NRI). Die
Wertschdpfung im FuE-intensiven verarbeitenden Gewerbe oder der Hochtech-
nologie findet nur in den DIW und den CIP Index Eingang. Lizenzeinnahmen
werden hingegen allein im KEI und im TAI bertcksichtigt. Und Umsatze mit
neuen Produkten sind allein Bestandteil des OECD STI und des EIS.

Damit zeigt sich, dass es Indikatorensysteme gibt, die tendenziell eher das Inno-
vationspotential von Landern messen, da sie allein Rahmenbedingungen und
Inputfaktoren bertcksichtigen und Zwischenprodukte sowie Ergebnisse innova-
tiver Anstrengungen nicht in die Bewertung der innovativen und technologi-
schen Leistungsfahigkeit aufnehmen. Zu diesen zahlen der NIC-Index und der
Innovation Index.

Die meisten Studien berUcksichtigen sowohl Rahmenbedingungen, die Innova-
tionsprozesse zu beeinflussen vermdgen als auch Zwischenergebnisse innovati-
ver Anstrengungen (Throughputs). Dadurch findet zeitgleich eine Bewertung
der Lander auf Basis sowohl des Innovationspotentials als auch auf Basis des
Erfolges innovativer Anstrengungen statt. Zu diesen Indikatorensystemen geho-
ren gehéren OECD STI, EIS, DIW, GlI, GIST, Lisbon, GCR, WCY, KEI, TAl und
NRI.

OECD STI, EIS, DIW, GlI, GIST, TAI und NRI berticksichtigen bei der Bewertung
von Landern Input-, Troughput- und Outputfaktoren und bewerten damit so-
wohl das Innovationspotential als auch die tatsachliche Innovationskraft von
Volkswirtschaften.

Warum dominieren Inputvariablen die Innovationsmessung?

Es lassen sich einige Grinde aufzahlen, warum Inputvariablen und nicht Out-
putvariablen die Messung der technologischen und innovativen Leistungsfahig-
keit in den betrachteten Indikatorensystemen dominieren und auch warum die
Messung und Bewertung technischer (industrieorientierter) Innovationsleistun-
gen jene nicht-technischer (organisatorischer) Art Uberwiegt.

Innovationen, im Sinne von unmittelbar verwertbarem Wissen bzw. Neuerun-
gen oder Erneuerungen, die bereits am Markt oder im Betrieb eingefihrt wur-
den, sind schwer zu messen, erst recht ihr 6konomischer Wert. Zudem sind
Produktinnovationen, im Gegensatz zu Prozess-, Organisations- und Marke-
tinginnovationen, vermeintlich leichter quantifizierbar, da das Produkt, das sich
hinter ihnen verbirgt, leichter greifbar ist als jenes nicht-technischer Innovatio-
nen. Daher werden Innovationen bzw. der Output von Innovationsaktivitaten
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an sich selten in Indikatorensystemen abgebildet, sondern vielmehr Hilfsvariab-
len, die das Potential zur Generierung, Diffusion und Absorption von Innovatio-
nen beschreiben. Wenn das Ziel die Beschreibung des Innovationspotentials ist,
scheint die Nutzung von Inputvariablen auch angemessen. Besteht das Ziel in
der Abbildung der Innovationskraft oder des Innovationserfolges eines Landes,
dann wird bei Quantifizierung Uber Inputfaktoren, von dem Input in einen In-
novationsprozess auf den letztendlich 6konomischen Output eines Innovations-
prozesses geschlossen. Die Innovationsleistung eines Landes bestimmt sich
dann als vermuteter durchschnittlicher 6konomischer Wert, der auf eine Menge
von Inputfaktoren folgt.

Zweitens, wie bereits erdrtert, besteht eine grundsatzliche Trennungsunscharfe
und damit Unklarheit, ob ein Indikator Input oder Output misst. Beispielsweise
kann der kumulierte Patentstock ein Inputfaktor klnftiger Innovationen sein.
Gleichzeitig ist die Klassifizierung aktuell generierter Patente als Output Ublich.
Auch bestimmte Marktstrukturen im Hochtechnologiebereich oder Netzwerke
kdnnen sowohl als Input innovativer Aktivitaten als auch als Ergebnis eines In-
novationsprozesses angesehen werden, wenn sie Unternehmensaktivitdten und
-prozesse effizienter gestalten.

Drittens, kdnnte man die begrenzte Anzahl von Outputindikatoren als einen
weiteren Grund ansehen. Um diesem Problem zu begegnen, wurden erste In-
novationsindikatoren von der Europaischen Kommission entwickelt und in die
Erhebungen des Community Innovation Survey aufgenommen. Dabei werden
Daten zu Produkt-, Prozess-, Marketing- und Organisationsinnovationen in Un-
ternehmen erfasst. Hierzu zahlen Arbeits-, Material- oder Energiekostenerspar-
nisse, durch die der Produktionsprozess effizienter gestaltet werden konnte.
Zudem wird der Exportanteil der Unternehmen mit wissensintensiven Dienstleis-
tungen erhoben. Echte Outputindikatoren, die den finanziellen Erfolg von Inno-
vationen messen, finden sich in den zwei Indikatoren: Umsatz mit Produkten,
die entweder neu fur den Markt oder neu fir das Unternehmen sind (im Ver-
haltnis zum Gesamtumsatz).

Viertens konzentrieren sich Wissenschaftler vorrangig auf die Betrachtung von
Indikatoren, welche sich einfach erheben und messen lassen.?* Die Schwierig-
keiten Outputindikatoren zu messen und zu erheben sind gréBer als jene fur
Inputindikatoren, wie bspw. Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten.® Trotz
der Entwicklung erster Innovationsindikatoren zur Messung von Produktinnova-
tionen, bleiben noch Licken in der Messung von Prozess-, Organisations- und

34 Freeman, C., Soete, L. (2009).
35 Einen kurzen Abriss der Entwicklung der Outputmessung liefert Klomp, L. (2001).

Fraunhofer MOEZ 1 2
Rahmenbedingungen fir Innovationen und neue Technologien in ausgewahlten européischen Landern



Empirische Untersuchung von Innovations-
indikatoren und innovationsrelevanten
Rahmenbedingungen

Marketinginnovationen. Diese versucht der aktuelle Community Innovation
Survey 2006 — 2008 zu verringern.

2.1.3 Gegeniiberstellung der Indikatorensysteme auf Basis der Einflussbereiche innova-
tiver Leistungsfahigkeit

Ein zweiter Ansatz, um die Indikatorensysteme qualitativ miteinander zu ver-
gleichen, erfolgt auf Basis der in ihnen berlcksichtigten Rahmenbedingungen.
Dabei kénnen sechs Gruppen von Rahmenbedingungen unterschieden wer-
den:?®

- Regulatorischer Kontext,

- Informations- und Kommunikationsinfrastruktur,

— Produktionsfaktormarktbedingungen,

— Produktmarktbedingungen,

- Humankapitalausstattung und

- Soziokulturelle Faktoren.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit diese Bereiche in den betrachteten In-
dikatorensystemen berUcksichtigt werden, werden alle sechs Gruppen noch
einmal in zwei bis drei Untergruppen unterteilt. Insgesamt werden 13 Bereiche
betrachtet. Dadurch kénnen Unterschiede in der Berlcksichtigung von Einfluss-
faktoren innovativer Leistungsfahigkeit in den Indikatorensystemen besser her-
ausgearbeitet werden. Eine Ubersicht liefert Tabelle 14 im Anhang. Die Zuord-
nungen basieren auf eigenen Analysen der Indikatorensysteme.

Der Regulatorische Kontext umfasst allgemeine und rechtliche Regulierungen.
Allgemeine Regulierungen spiegeln sich in der Transparenz der Politik fir die
Industrie und den Kosten der Burokratie wider. Zu den rechtlichen Regulierun-
gen mit moglichem Einfluss auf die innovative Leistungsfahigkeit zahlen geisti-
ge Eigentumsrechte, die Unabhangigkeit der Justiz oder die Durchsetzung von
geltendem Recht. Regulatorische Aspekte finden insbesondere Bertcksichti-
gung in den Indikatorensystemen, die vorrangig die Wettbewerbsstdrke messen
(Lisbon Index, GCI und WCI — siehe auch Tabelle 18 im Anhang), werden aber
auch in den Global Innovation Index (Gll) aufgenommen.

Die Infrastruktur gliedert sich in Aspekte der physischen Infrastruktur und der
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT). Erstere leitet sich aus der
Qualitat des StraBen-, Schienen- und Luftverkehrs oder der Energieversorgung
ab und ist nur in einigen Innovationsindikatorensystemen enthalten (Lisbon In-

36 Zur Ableitung und Definition siehe Stumpf, M., et al. (2011).
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dex, GCl und WCI sowie dem DIW Innovationsindikator und dem Gll). Die
Struktur der IKT geht in fast alle Innovationsindikatorensysteme ein.

Den Produktionsfaktormarktbedingungen werden drei Einflussbereiche innova-
tiver Leistungsfahigkeit zugeordnet: Arbeits- und Finanzmarktbedingungen so-
wie Steuern. Zu den Arbeitsmarktbedingungen zahlen Aspekte der Beschafti-
gung (Rigiditat von Einstellung und Arbeitszeit), der Lohnverhandlung oder der
Kdndigung sowie die Attraktivitat des Arbeitsmarktes fir Talente und Hochqua-
lifizierte. Diese Aspekte werden vereinzelt berlcksichtigt, erneut in den Indika-
torensystemen zur Messung der Wettbewerbsstarke sowie im NIC und im GlI.
Die Bericksichtigung von Bedingungen der Finanzierung, wie Reife des Fi-
nanzmarktes, Versorgung mit Krediten oder Risikokapital, der Zustand der Ban-
ken oder Ausgaben fir Forschungs- und Entwicklung sind wesentlich verbreite-
ter. Ahnliches gilt fiir die Aspekte der Besteuerung. Dazu zahlen bspw. Ertrags-
steuern, steuerliche Verginstigungen fur Forschungs- und Entwicklung, Sub-
ventionszahlungen oder Staatsbeihilfen.

Zu den Produktmarktbedingungen zahlen einerseits Produktmarktregulierun-
gen (PMR) fur Guter und Dienstleistungen, Handelsbeschrankungen, 6ffentliche
BeschaffungsmaBnahmen und die Qualitat von Zulieferern. Andererseits be-
stimmen Wettbewerbsintensitat und -regulierung die innovative Leistungsfa-
higkeit. Beide Aspekte werden in der Halfte der Innovationsindikatorensysteme
aufgegriffen (NIC, DIW, GlI, NRI und erneut in jenen mit Fokus auf Wettbe-
werbsstarke - Lisbon Index, GCl und WCI).

Ein in vielen Innovationsindikatorensystemen betrachteter Einflussbereich ist das
Humankapital, unterteilt in Aspekte der Bildung und Aspekte der Beschafti-
gung. Der erste Bereich definiert sich Gber die Ausbildung in Schulen und
Hochschulen, insbesondere im mathematischen und naturwissenschaftlichen
Bereich, Uber Quoten von Hochschulabsolventen und Doktoranden sowie As-
pekte des lebenslangen Lernens und der betrieblichen Weiterbildung. Der zwei-
te Bereich ergibt sich aus dem Potential auf dem Arbeitsmarkt, konkret die An-
zahl an Beschaftigten im Bereich der Forschung und Entwicklung, in der Indust-
rie sowie im Wissenschaftssektor. Insgesamt sind Aspekte der Bildung in 14 der
16 Indikatorensysteme prasent, Aspekte der Beschaftigung werden in 11 von
16 Indikatorensystemen bericksichtigt.

Des Weiteren wird untersucht, inwieweit auch soziokulturellen Aspekten ein
Einfluss auf die innovative Leistungsfahigkeit zugesprochen wird. Allgemeine
soziokulturelle Aspekte driicken sich im Interesse der Bevélkerung an Erfindun-
gen und wissenschaftlichen Veréffentlichungen, in einer positiven oder negati-
ven (risikoaversen) Einstellung gegentber neuen Produkten und Prozessen, in
der Qualitat der Nachfrage oder im Vertrauen gegenlber Mitmenschen, Politi-
kern und Innovationsakteuren aus. Diese Aspekte werden bei jedem zweiten
Indikatorensystem bedacht. Spezielle soziokulturelle Aspekte des Unternehmer-
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tums werden in 12 von 16 Indikatorensystemen berlcksichtigt. Zum Unter-
nehmertum zdhlen Aspekte der Kundenorientierung, der Risikofreude, der Un-
ternehmensfiihrung, der Vernetzung oder der Firmenethik.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich einzelne Einflussbereiche innovativer Leistungs-
fahigkeit groBer Beliebtheit erfreuen und in einer Vielzahl von Indikatorensys-
temen Berlcksichtigung finden (Humankapital, Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, Finanzmarktbedingungen sowie das Charakteristika des Un-
ternehmertums) und einige nur Eingang in einzelne Innovationsindikatorensys-
teme finden (allgemeine Regulierungen sowie Regulierungen des Arbeits- und
Produktmarktes).

Damit wird einzelnen Einflussbereichen mehr Bedeutung beim Ausbau der in-
novativen Leistungsfahigkeit beigemessen als anderen. Von besonderer Rele-
vanz scheinen die Rahmenbedingungen Ausbildung, Reife der Informations-
und Kommunikationstechnologien sowie die Unternehmenskultur zu sein, die
in mindestens drei Viertel aller betrachteten Indikatorensysteme einflieBen. Fi-
nanzierungsbedingungen, Aspekte des Wettbewerbs, die Beschaftigung im Be-
reich der Forschungs- und Entwicklung sowie allgemeine soziokulturelle Aspek-
te werden in mindestens der Halfte der Indikatorenysteme beriicksichtigt. Ein-
gang in nur einzelne Indikatorensysteme finden staatliche Regulierungen, Regu-
lierungen des Arbeits- und Produktmarktes, rechtliche Aspekte zum Schutz
geistigen Eigentums sowie allgemeine Aspekte der Infrastruktur.

Es fallt auf, dass die Indikatorensysteme zur Messung der Wettbewerbsstarke
breiter aufgestellt sind als alle anderen. Der Lisbon Review Index, der GCI sowie
der WCl umfassen alle 13 betrachteten Einflussbereiche. Ebenfalls breit aufge-
stellt sind die Indikatorensysteme NIC, DIW und GlI zur Messung der innovati-
ven Leistungsfahigkeit sowie der NRI, der die technologische Leistungsfahigkeit
von Volkswirtschaften misst. Diese umfassen zwischen neun und elf der be-
trachteten 13 Einflussbereiche. Indikatorensysteme wie das OECD STI, das EIS
oder das GIS beschranken sich auf finf bis sechs der betrachteten Bereiche, um
die innovative Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften zu bestimmen.

2.2 Ein quantitativer Vergleich der Indikatorensysteme

Bisher wurden die Innovationsindikatorensysteme auf Basis ihrer Einzelindikato-
ren gegenibergestellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Indi-
katorensysteme miteinander verglichen. Als Ergebnisse werden dabei die in ei-
nem Indikatorensystem bestimmte Gesamtbewertung eines Landes und das
sich daraus ergebende Landerranking angesehen. Dabei kénnen nur jene Indi-
katorensysteme miteinander verglichen werden, die die in ihnen enthaltenen
Einzelindikatoren zu einem Gesamtindikator verdichten.
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Folgende Fragen liegen den nachsten Untersuchungen zugrunde: Wie stark ah-
neln sich die Landerrankings der einzelnen Indikatorensysteme? Und, wie gut
kdnnen einzelne Gesamtindikatoren die wirtschaftliche Prosperitdt von Volks-
wirtschaften messen oder sogar vorhersagen?

2.2.1 Gegeniiberstellung der Indikatorensysteme auf Basis quantitativer MaBBzahlen

Wie bereits deutlich wurde, existieren zur Messung und Bewertung der techno-
logischen und innovativen Leistungsfahigkeit von Landern zahlreiche Composi-
te Indikatoren. In ihnen werden die wirtschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen zur Entstehung, Diffusion und Absorption
von Innovationen abgebildet. Die Entstehung, Diffusion und Absorption von In-
novationen sind keine sequentiellen Abldufe, die autonom in geschlossenen
Subsystemen stattfinden, sondern vielmehr das Ergebnis von Wechselwirkun-
gen innerhalb komplexer Wirtschaftssysteme. Auch die wirtschaftlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen innerhalb einer Landes sind
keine sich voneinander unabhangig entwickelnden Bereiche, sondern mitei-
nander verwoben. Sie korrelieren positiv miteinander und sind ahnlich stark
entwickelt.

Aus diesem Grund liegt der Gedanke nahe, dass Einflussfaktoren der technolo-
gischen und innovativen Leistungsfahigkeit in einem Land ein jeweils dhnliches
Entwicklungsniveau aufweisen.

Unter dieser Annahme sollten:

— Erstens, Landerrankings auf Basis zusammengesetzter Innovationsindikato-
ren zu sehr dhnlichen Ergebnissen gelangen, auch wenn sie sich bezgl. der
in ihnen bericksichtigten Rahmenbedingungen, Input- und Outputfaktoren,
kurz in den in ihnen berlcksichtigten Variablen, unterscheiden.

- Zweitens, dartber hinaus, Landerrankings auf Basis zusammengesetzter In-
novationsindikatoren zu sehr dahnlichen Ergebnissen gelangen wie Lander-
rankings auf Basis zusammengesetzter Wirtschafts-, Entwicklungs-, Trans-
formations- und Gesellschaftsindikatoren.

Daraus ergeben sich folgende zwei Fragen:

- Erstens, gelangen zusammengesetzte Innovationsindikatoren zu dhnlichen
Landerrankings oder unterscheiden sie sich stark voneinander?

— Zweitens, fihren zusammengesetzte Innovationsindikatoren zu dhnlichen
Landerrankings wie zusammengesetzte Wirtschafts-, Entwicklungs-, Trans-
formations- und Gesellschaftsindikatoren oder weichen diese voneinander
ab?
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Um die gestellten Fragen zu beantworten, werden Korrelationsanalysen durch-
gefuihrt. Konkret wird der bivariate Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman
far die Analysen herangezogen. Dabei werden den einzelnen urspringlichen
Beobachtungswerten (Landerscores) x,, ..., X, undyy, ..., y, Range entspre-
chend ihrer Position in der jeweils geordneten Datenreihe zugewiesen. Landern
mit hohem Innovationspotential werden hohe Range (kleine absolute Zahlen-
werte) zugewiesen, Lander mit geringerem Innovationspotential erhalten nied-
rigere Rangplatze (hohe absolute Zahlenwerte).?” Entsprechend verhadlt es sich
mit Wirtschafts-, Entwicklungs-, Transformations- und Gesellschaftsindikatoren
— je hoher das Entwicklungsniveau ist, desto besser ihre Platzierung und umge-
kehrt.

Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman berechnet sich wie folgt:

_ Cov (rgy, rgy)

T
sp Srgxsrgy
mit:
XundY = Werte der Indikatoren
rgy und rgy = Range von X und Y
Sigx und sy = Standardabweichung der Range von X und Y

Cov(rgx,rgy) = Kovarianz von rgy und rgy

Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman kann Werte zwischen -1 und 1
annehmen. Ist der Korrelationskoeffizient gleich oder gréBer 0,8 kann von einer
starken Korrelation zwei betrachteter Indikatorensysteme ausgegangen wer-
den. Liegt der Korrelationskoeffizient zwischen 0,5 und 0,8 spricht man von ei-
ner mittelstarken Korrelation. Liegt der Korrelationskoeffizient unter 0,5 geht
man von einer schwachen Korrelation aus.*® Das bedeutet, umso gréBer der
Korrelationskoeffizient zwei betrachteter Indikatorensysteme ist, umso ahnli-
cher sind sich beide Indikatorensysteme in ihrem Landerranking. Nimmt der
Korrelationskoeffizient einen Wert von eins an, dann entsprechen sich die Lan-
derrankings zweier Composite Indikatoren.

37 Die Zuweisung hoher Rénge an Lander mit entsprechend hoher technologischer und innovativer Leistungsfahigkeit ist Gblich.
Allerdings wirde eine umgekehrte Zuweisung der Rangplatze das Korrelationsergebnis an sich nicht beeintrachtigen.

38 Vgl. Fahrmeir, L., et al. (2004), S. 139. Einige Autoren sprechen auch von einer starken Korrelation, wenn der Betrag des Korrelati-
onskoeffizienten groBer als 0,6 ist. Ist der Betrag des Korrelationskoeffizienten kleiner als 0,6, wird von einer schwachen Korrelati-
on ausgegangen. Vgl. Wewel, M. C. (2006), S. 88.
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Dem Vergleich liegt ein Landersample von 39 Landern®® zugrunde. Allerdings
umfassen einzelne Composite Indikatoren nicht alle Lander des ausgewahlten
Samples. In diesen Fallen basiert der Korrelationskoeffizient auf der gréBtmaogli-
chen bivariaten Landerschnittmenge.

Die fir die Analyse relevanten Daten werden den jeweils aktuellen Publikatio-
nen der einzelnen Indikatorensysteme entnommen.

Miteinander verglichen werden folgende Composite Innovationsindikatoren:

Der Summary Innovation Indikator (SIl) des European Innovation Scoreboard
(EIS) der Europaischen Kommission, der vornehmlich die Innovationsleis-
tung der EU Staaten bewertet.

Der Global Summary Innovation Index (GIS) des Global Innovation
Scoreboard (GIS), als kleiner Bruder des EIS, der die Innovationsleistung
der EU Lander im Vergleich zu anderen in der Forschungs- und Entwicklung
weltweit fihrenden Landern analysiert.

Der National Innovative Capacity (NIC) Index von Porter und Stern (2003) zur
Evaluierung der Determinanten national unterschiedlicher innovativer Leis-
tungsfahigkeit, insbesondere der unterschiedlichen Ausbringung internati-
onaler Patente.

Der Innovationsindikator Deutschland des DIW, welcher die Innovations-
leistung verschiedener Industriestaaten miteinander vergleicht.

Der Global Innovation Index (Gll) der Business School INSEAD, der Volkswirt-
schaften nach ihrem Innovationspotential und ihren Ergebnisse erfolg-
reichen Innovierens evaluiert.

Der Lisbon Review Index des Global Competitiveness Network des WEF, der
die Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften, vornehmlich in Europa,
misst und die Wettbewerbsfahigkeit dieser bewertet, insbesondere auch die
Erreichung der Lissabon-Zielsetzungen in den Landern.

Der Global Competitiveness Index (GCl) des Global Competitiveness Reports
(GCR) des WEF, der die Determinanten 6konomischen Wachstums und mit-
hin die Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften analysiert.

Der World Competitiveness Index (WCI) des World Competitiveness Year-
book (WCY) des International Institute for Management Development (IMD),
der die Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften und ihr Vermogen
fir den Wettbewerb glinstige Rahmenbedingungen zu schaffen und auf-
recht zu erhalten bewertet.

39 Diese Lander umfassen die 27 EU Staaten sowie Kroatien, Islandland, Norwegen, Schweiz, Tirkei, Kanada, China, Japan, Russland,
die Vereinigten Staaten, Australien und Singapur.
40 Vgl. dazu auch Tabelle A5. Weiterftihrende Informationen zu den Indikatorensystemen finden sich bei Melde, A., et al. (2011).
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— Der Knowledge Economy Index (KEI) der Weltbank, der untersucht, ob die
Rahmenbedingungen in einem Land eine effektive Nutzung der Wis-
sensbasis im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung fordern.

— Der Competitive Industrial Performance (CIP) Index von UNIDO, der die in-
dustrielle Leistungsfahigkeit von Landern misst.

— Der Technology Achievement Index (TAI) der UNDP, der die technologische
Leistungsfahigkeit, also das Vermdgen eines Landes, neue Technologien
hervorzubringen und zu verbreiten sowie eine dafir notwendige Humanka-
pitalbasis zu schaffen, misst.

— Der Network Readiness Index (NRI) des WEF in Zusammenarbeit mit der In-
sead Business School, der das Potenzial von Landern, an Entwicklungen
im Bereich Informationstechnologie und Telekommunikation teilzu-
haben und davon zu profitieren ermittelt.

In der Tat sind nur die ersten finf Composite Indikatoren*' dazu konzipiert
wurden, die Innovationsleistung von Volkswirtschaften zu messen. Drei weitere
Composite Indikatoren® sind auf die Messung der Wettbewerbsfahigkeit von
Landern ausgerichtet. Da die Wettbewerbsfahigkeit aber aus der Innovations-
fahigkeit einer Volkswirtschaft hervorgeht, liegen der Wettbewerbsfahigkeit
ahnliche Determinanten zu Grunde wie der Innovationsfahigkeit selbst.** Vier
weitere Composite Indikatoren* messen die Leistungsfahigkeit von Volkswirt-
schaften in den Bereichen Wissen und Technologien. Sie werden ebenfalls zu
den Composite Innovationsindikatoren gezahlt, weil der Aufbau einer Wissens-
basis und die Adaption bisheriger Technologien und bisherigen Wissens das
Vermodgen eines Landes, Innovationen hervorzubringen determinieren. Im Ein-
zelnen beschreibt einer dieser Composite Indikatoren* die 6konomische Nut-
zung des Wissens durch die Lander, zwei*® messen die technologische Leis-
tungsfahigkeit der Lander und einer*” misst die Adaptionsfahigkeit neuer Tech-
nologien durch Lander.

Zu den betrachteten Wirtschaftsindikatorensystemen zahlen:

— Der Ease of Doing Business Index, welcher im Rahmen des Doing Business
Reports der International Finance Corporation der Weltbank erstellt wird.
Dieser Composite Indikator misst die Wirtschaftregulationsintensitat ei-

Sl des EIS. GIS Index, NIC Index, Innovationsindikator Deutschland und Gll.

Lisbon Review Index, GCI und WCI.

Wer im nationalen und internationalen Wettbewerb bestehen mochte, muss sich durch neue Produkte (Produktinnovationen) oder
Ideen in der Herstellung (Prozess- und Organisationsinnovationen) oder im Vertrieb (Marketinginnovationen) bemihen. Damit ba-
siert die Wettbewerbsfahigkeit auf der Innovationsfahigkeit.

KEI, CIP-Index, TAl und NRI.

Dies ist der KEI.

CIP-Index und TAI.

Dies ist der NRI.
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ner Volkswirtschaft, d. h. inwieweit nationale Regulierungen die Unterneh-
menstatigkeit befligeln oder hemmen.

— Der Index of Economic Freedom wird von der Heritage Foundation und dem
Wall Street Journal zur Bestimmung der 6konomischen Freiheit einer
Volkswirtschaft erstellt. Die 6konomische Freiheit wird anhand der Eigen-
tumsrechte, der individuellen Freiheit sowie anhand des freien Verkehrs von
Personen, Waren und Kapital bestimmt. *®

Folgende Entwicklungsindikatoren gehen in die Analyse ein:

— Der Human Development Index der Vereinten Nationen. Dieser misst den
menschlichen Entwicklungsstand eines Landes anhand von Lebenserwar-
tung, Bildungsgrad (Alphabeten- und Schuleinschreibungsrate) und realer
Kaufkraft der Einwohner.

— Der Human Poverty Index der UN, der versucht die menschliche Armut ei-
nes Landes mithilfe von Einzelindikatoren wie Lebenserwartung, Grundaus-
bildung und Zugang zu 6ffentlichen und privaten Ressourcen zu quantifizie-
ren.

— CIP-Index, TAl und NRI kénnten auch als Entwicklungsindikatoren klassifi-
ziert werden, wurden aber bereits aus oben genanntem Grund als Innovati-
onsindikatoren eingestuft.

Der bekannteste Transformationsindikator ist:

— Der Average Transition Score der EBRD. Er bewertet diverse wirtschaftsrele-
vante Bereiche® bezlglich ihrer Organisation. Wird eine Volkswirtschaft e-
her zentralistisch geplant oder privatwirtschaftlich organisiert?

Die Auswahl der zusammengesetzten Gesellschaftindikatoren umfasst:

— Den Subjective Well-Being (SWB) Index von R. Inglehart, R. Foa, C. Peter-
son und C. Welzel. *° Dieser Index misst mittels der zwei Einzelindikatoren
Happiness und Life Satisfaction das Ausmal3 des gesellschaftlichen Wohlbe-
findens.

- Die Inglehart-Welzel Cultural Map of the World von Ronald Inglehart und
Christian Welzel, publiziert im Rahmen des World Value Survey, zeigt den
Grad an Sakularisation und Selbstbestimmtheit eines Landes auf und
dient der Bestimmung der Werteorientierung einer Gesellschaft. Zum einen
wird der Grad der Sakularisation gemessen, indem zwischen eher traditio-
nellen bzw. religidsen und eher sékularen Gesellschaften unterschieden
wird. Zum anderen wird der Grad der Selbstverwirklichung aus dem Bedrf-

Die hochste Form wirtschaftlicher Freiheit duBert sich in absoluten Eigentumsrechten, vollkommener Freiheit im Kapital-, Arbeit-
nehmer- und Guterverkehr und der allgemeinen Abwesenheit von Einschrankungen der individuellen Freiheit.

Dazu werden der Unternehmensbereich, Markte und Handel, Finanzinstitutionen und die Infrastruktur gezahlt.

Vgl. Inglehart, R., et al. (2008).
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niswandel von Gesellschaften, bei der Transformation von einer eher indust-
riellen zu einer eher post-industriellen Gesellschaft, abgeleitet.®"

2.2.4 Ergebnisse

51

52
53
54

Im Folgenden werden die aus den Korrelationsanalysen gewonnen Ergebnisse
ausgewertet. Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen finden sich in Tabelle 16
und Tabelle 17 im Anhang.

Ein Blick in Tabelle 15 im Anhang (Ubersicht der Range je Indikatorensystem)
zeigt bereits, dass die Rangordnungen der Lander in den betrachteten Indikato-
rensystemen nicht identisch sind, aber doch dhnlich. Die Range der einzelnen
Lander schwanken mehr oder weniger stark um ihren mittleren Rang. Tenden-
ziell finden sich damit immer dieselben Volkswirtschaften im Spitzenfeld, in der
Mitte oder am Ende der Landerranglisten.

Vergleich der Landerrankings dhnlicher Indikatorensysteme

Die erste Forschungsfrage lautete: Fiihren die verschiedenen Composite Innova-
tionsindikatoren zu vergleichbaren Landerrankings? Oder kommen sie, auf-
grund der unterschiedlichen Berlcksichtigung von Rahmenbedingungen, Input-
und Outputindikatoren innovativer Aktivitaten, zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen?

Alle betrachteten Innovationsindikatoren® korrelieren stark miteinander. Die
Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman liegen alle zwischen 0,76 und
0,94. Sie korrelieren aber auch stark mit den Indikatoren zur Messung und Be-
wertung der Wettbewerbsstarke®, ablesbar an Korrelationskoeffizienten zwi-
schen 0,75 und 0,98. Die Korrelation mit dem Gesamtindikator zur Messung
und Bewertung des Wissens- und Entwicklungspotentials®* sind ebenfalls stark
mit Werten zwischen 0,77 bis 0,87, einzige Ausnahme bildet der DIW-Index,
der etwas schwacher mit dem KEI korreliert (0,64). Die Korrelationskoeffizien-

Diesem Index liegt die Theorie zugrunde, dass Menschen zuerst ihre Grundbedtrfnisse wie Selbsterhaltung und Sicherheit befrie-
digen, bevor hohere Bedrfnisse wie soziale Anerkennung und Selbstverwirklichung verfolgt werden. Daraus schlussfolgert
Inglehart, dass bei steigendem Wohlstand einer Gesellschaft das Bestreben nach materialistischen Werten abnimmt. Dabei unter-
scheidet er zwischen Traditional/Secular Values und Survival/Self-expression values. Erstgenannte versuchen den Unterschied zwi-
schen religiésen und atheistisch gepragten Landern zu identifizieren. Letzteres nimmt Bezug auf den Wechsel einer industriellen zu
einer post-industriellen Gesellschaft und den damit verbundenen Wandel in den menschlichen Bedurfnissen nach ékonomischer
und physischer Sicherheit hin zu Selbstbestimmung, steigender Lebensqualitat und subjektivem Wohlbefinden.

Dazu zdhlen: SlI des EIS, Sl des GIS, NIC Index von Porter, DIW Innovationsindikators und Gll von INSEAD.

Dazu zahlen: Lisbon Review Index, GCI des WEF, WCl von IMD

Dazu zdhlt der KEI der Weltbank.
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ten der Innovationsindikatoren mit den Indikatoren zur Messung und Bewer-
tung der technologischen Leistungsfahigkeit® sind ebenfalls hoch und liegen
zwischen 0,80 und 0,93. Allein die Korrelationskoeffizienten der Innovationsin-
dikatoren mit dem Indikator zur Messung und Bewertung der industriellen Leis-
tungsfahigkeit®® sind nicht so hoch mit Werten zwischen 0,65 und 0,78. Eben-
falls deutlich miteinander korrelieren die Indikatoren zur Messung und Bewer-
tung der Wettbewerbsstarke mit dem Indikator zur Messung und Bewertung
des Wissens- und Entwicklungspotentials und den Indikatoren zur Messung
und Bewertung der industriellen und technologischen Leistungsfahigkeit, mit
Korrelationskoeffizienten zwischen 0,74 und 0,97. Die Korrelation zwischen
WCI und CIP-Index ist nur mittelstark (0,62).

Sowohl die Ubersicht der Landerrankings als auch die Korrelationsanalysen zei-
gen, dass die verschiedenen Innovationsindikatoren zu vergleichbaren Lander-
rankings fihren. Aber ist dieses Ergebnis verwunderlich? Nein, vielmehr wird
damit die Vermutung, dass Einflussfaktoren der technologischen und innovati-
ven Leistungsfahigkeit in einem Land ein jeweils ahnliches Entwicklungsniveau
aufweisen bestatigt.

Archibugi und Coco (2005) vergleichen Methoden und Landerrankings ver-
schiedener STI Composite Indikatoren® und kommen zu dem gleichen Ergeb-
nis. Auch sie stellen fest, dass ahnliche Einzelindikatoren in den einzelnen
Composite Indikatoren bertcksichtigt werden. Dabei sollte man sich noch ein-
mal bewusst sein, dass die Auswahl der Komponenten in den Composite Indi-
katoren mehr durch die Datenverfligbarkeit diktiert wird, als das sie theoreti-
schen Praferenzen entspricht. Zudem sind die verwendeten Aggregationsme-
thoden der einzelnen Indikatorensysteme dhnlich. Aus diesen Grinden entspre-
chen die hohen Korrelationen zwischen den einzelnen Indikatorensystemen
durchaus den Erwartungen.®®

Eine Ausnahme ist allerdings auch zu beobachten: Der Competitive Industrial
Performance (CIP) Index korreliert nur mittelstark mit dem Wettbewerbsindex
des IMD, dem Wissensindex KEI, der technologischen Leistungsfahigkeit ge-
messen anhand des TAI und der technologischen Adaptionsfahigkeit gemessen
anhand des NRI. Zudem korreliert der CIP-Index nicht mit dem Innovationsindi-
kator des DIW.* Ursache dafur kann die geringe Anzahl an Einzelindikatoren®®

Dazu zdhlen: TAI der UNDP und NRI des WEF.

Dazu zéhlt der CIP-Index von UNIDO.

Archibugi, D., Coco, A. (2005) vergleichen folgende STI Composite Indikatoren: WEF Technology Index, UNDP Technology Achie-
vement Index, UNIDO Industrial Scoreboard, Rand Corporation Science ,Technology Capacity Index sowie ihren selbst entworfenen
Composite Indikator, den ArCO Index.

Vgl. Chinaprayoon, C. (2007), S. 24.

Der Rangkorrelationskoeffizient zwischen CIP-Index und Innovationsindikator von 0,29 ist insignifikant.
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sein, auf denen der CIP-Index basiert und die allein die industrielle Produktion
eines Landes beschreiben.®

Damit kann die Vermutung, dass Landerrankings auf Basis verschiedener Inno-
vationsindikatoren zu vergleichbaren Landerrankings fuhren, bestatigt werden.
Trotz der unterschiedlichen BerUcksichtigung von Rahmenbedingungen, Input-
und Outputindikatoren innovativer Aktivitdten kommen die verschiedenen In-
novationsindikatorensysteme zu sehr ahnlichen Landerrankings.

Vergleich der Landerrankings verschiedenartiger Indikatorensysteme

Die zweite Forschungsfrage lautete: Fihren thematisch verschiedene Composi-
te Indikatoren zu einem vergleichbaren Ranking von Volkswirtschaften? Oder
kommen sie, aufgrund der unterschiedlichen Bericksichtigung von Einzelindi-
katoren, zu unterschiedlichen Ergebnissen?

Die betrachteten Innovationsindikatoren® korrelieren mittelstark mit den zu-
sammengesetzten Wirtschafts-, Entwicklungs- und teilweise auch mit den Ge-
sellschaftsindikatoren. Die Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman liegen
zwischen 0,46 und 0,79. Gleiches gilt fur die Indikatoren zur Messung und Be-
wertung der Wettbewerbsstarke (0,55 bis 0,83), den Indikator zur Messung
und Bewertung des Wissens- und Entwicklungspotentials (0,56 bis 0,81) und
die Indikatoren zur Messung und Bewertung der industriellen und technologi-
schen Leistungsfahigkeit (0,48 bis 0,83).

Zwei Ausnahmen sind zu beobachten: Erstens, die Innovationsindikatoren kor-
relieren, wenn Uberhaupt, eher schwach mit dem Ingelhart Index (TradSec), der
den Grad der Sékularisation in einer Gesellschaft misst. Damit liegt entweder
kein Zusammenhang zwischen dem Grad der Sakularisation und der innovati-
ven Leistungsfahigkeit vor oder die in den betrachteten Landern geringe Vari-
anz des Grades der Sakularisation ermdglicht es nicht auf Basis des betrachte-
ten Landersamples Aussagen zum gemeinsamen Verhalten von Sakularisation
und innovativer Leistungsfahigkeit zu treffen. Zweitens, gleiches gilt fir den
Transformationsindikator. Korrelationen zwischen den Innovationsindikatoren
und dem Transformationsindikator sind meist insignifikant. Entweder liegt zwi-
schen dem Transformationsniveau eines Landes und der innovativen Leistungs-

60 Der CIP-Index basiert auf lediglich sechs Einzelindikatoren, alle anderen Indikatorensysteme sind breiter aufgestellt und beruhen

61

62

auf meist mehr als 30 Einzelindikatoren. Allerdings setzt sich der TAl auch nur aus acht und der Sl des GIS aus neun Einzelindika-
toren zusammen.

Der CIP-Index gliedert sich in vier Bereiche: industrielle Kapazitat, Exportkapazitat, Industrialisierungsgrad und Exportqualitdt. Die
sich daraus ergebenden Indikatoren sind die Wertschépfung pro Kopf im Bezug zur GroBe der Volkswirtschaft, die ExportgUter pro
Kopf, der Anteil produzierter Guter am BIP, der Anteil von Gitern der Mittel- und Hochtechnologie an der Wertschépfung, der
Anteil der produzierten Giter am Export sowie der Anteil von Gltern der Mittel- und Hochtechnologie am Export.

SII (EIS), Sl (GIS), NIC Index, DIW Innovationsindikators und GlI.
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fahigkeit kein Zusammenhang vor oder ein Zusammenhang kann aufgrund der
sehr geringen Varianz der Transformationsniveaus in den betrachteten Landern
nicht aufgedeckt werden.

Damit zeigen die Korrelationsanalysen, dass die Landerrankings auf Basis der
verschiedenen Innovationsindikatoren nicht nur untereinander stark korrelieren,
sondern auch mittelstark mit Wirtschafts-, Entwicklungs- und Gesellschaftsindi-
katoren. Erneut ist dieses Ergebnis nicht verwunderlich, sondern bestatigt viel-
mehr die Vermutung, dass die technologische und innovative Leistungsfahigkeit
in einem Land ein dhnliches Entwicklungsniveau aufweist wie jene der Wirt-
schaft und Gesellschaft. Daraus lasst sich schlieBen, dass wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und technologische Entwicklungen parallel stattfinden und nicht
unabhangig voneinander. Damit steigen (oder fallen) in den betrachteten Lan-
dern im Durschnitt mit steigender (oder fallender) Entwicklung auch der Grad
der Selbstverwirklichung (Selbstbestimmtheit) der Menschen, ihre Zufriedenheit
und ihr Lebensgliick, die wirtschaftliche und technologische Entwicklung sowie
die innovative Leistungsfahigkeit.

Einige Innovationsindikatoren basieren selbst zu einem Teil auf gesellschaftli-
chen bzw. kulturellen Faktoren. Dadurch kénnte eine gewisse Uberschatzung
der Zusammenhange zwischen Innovationsindikatoren und Gesellschaftsindika-
toren vorliegen. Dass sich die Innovationsstarke tatsachlich nicht losgelst von
der kulturellen Entwicklung eines Landes entfaltet, zeigt sich besonders an den
gleichfalls hohen Korrelationskoeffizienten zwischen dem Summary Innovation
Index (SII) des EIS und den Gesellschaftindikatoren, die die Zufriedenheit, das
Glick und Wohlbefinden sowie den Grad der Selbstverwirklichung der Gesell-
schaft in einem Land messen. Der Sl des EIS bertcksichtigt allein wirtschaftliche
und politische Aspekte innovativer Aktivitaten und korreliert trotzdem mittel-
stark bis stark mit den Composite Gesellschaftsindikatoren.

Damit festigt sich insgesamt die Annahme, dass STI-, Wirtschafts-, Entwick-
lungs- und Gesellschaftsindikatoren in einem Land ein dhnliches Entwicklungs-
niveau aufweisen. Das bedeutet, dass ein Land nicht unabhdngig von seiner
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung Innovationsstarke entfalten wird.
Gleichfalls wird ein Innovationspitzenreiter nicht unter den wirtschaftlich und
kulturell am wenigsten entwickelten Landern zu finden sein. Fir erfolgreiches
Innovieren scheint eine ausgewogene Entwicklung wirtschaftlicher, politischer
und gesellschaftlicher Bereiche einer Volkswirtschaft grundlegend zu sein.
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3 Abbildungs- und Vorhersagekraft der Indikatorensysteme

“A good indicator should be capable of reflecting true economic situation and
predicting the future trend at the same time. "%

Neue Produkte und verbesserte Prozesse kénnen einen volkswirtschaftlichen
Mehrwert schaffen und dadurch die Wirtschaft beflligeln, indem sie bspw. die
Produktivitdt der Unternehmen erhéhen.®. Im Folgenden wird die Erklarungs-
und Vorhersagekraft einiger Composite Innovationsindikatoren untersucht,
konkret ob eine steigende innovative Leistungsfahigkeit mit einer steigenden
Wirtschaftsleistung und einem steigenden Wirtschaftswachstum einhergehen.

Es wird folgenden zwei Fragen nachgegangen:

- Erstens, vermogen die betrachteten Composite Indikatoren die aktuelle wirt-
schaftliche Lage einer Volkswirtschaft zu erfassen?

- Zweitens, vermdgen die betrachteten Composite Indikatoren die zuklnftige
wirtschaftliche Entwicklung vorherzusagen?

Dabei kdnnen nur jene Innovationsindikatorensysteme miteinander verglichen
werden, die die in ihnen enthaltenen Einzelindikatoren zu einem Gesamtindika-
tor verdichten.

3.1 Methode

Unter Verwendung von Korrelationsanalysen wird die Abbildungs- und Vorher-
sagekraft der Composite Indikatoren beziiglich wirtschaftlicher Lage und wirt-

schaftlicher Entwicklungen von Volkswirtschaften betrachtet. Die Analysen er-

folgen konkret auf Basis bivariater Korrelationskoeffizienten nach Bravais Pear-
son.

Der Korrelationskoeffizient nach Bravais Pearson berechnet sich wie folgt:

_ Cov (XY)
Ty = SxSy

63 OECD (2000), S. 56.
64 Vgl. Cameron, G. (1998).
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mit:

XundY = Werte der Indikatoren

s,unds, = Standardabweichung von X undY
Cov (XY) = Kovarianz von X und Y

Der Korrelationskoeffizient nach Bravais Pearson kann Werte zwischen -1 und 1
annehmen. Ist der Korrelationskoeffizient gleich oder gréBer 0,8 kann von einer
starken Korrelation zwei betrachteter Indikatorensysteme ausgegangen wer-
den. Liegt der Korrelationskoeffizient zwischen 0,5 und 0,8 spricht man von ei-
ner mittelstarken Korrelation. Liegt der Korrelationskoeffizient unter 0,5
herrscht eine schwache Korrelation vor.®® Das bedeutet, umso gréBer der Kor-
relationskoeffizient zwei betrachteter Indikatorensysteme ist, umso ahnlicher
sind sich beide Indikatorensysteme in ihrem Landerranking. Nimmt der Korrela-
tionskoeffizient einen Wert von eins an, dann entsprechen sich die Landerran-
kings zweier Composite Indikatoren.

Zur Betrachtung der Abbildungskraft der Indikatorensysteme wird der Innovati-
onsscore eines jeden Landes in den einzelnen Indikatorensystemen mit einem
Indikatoren zur Abbildung der wirtschaftlichen Lage aus dem gleichen Zeitraum
korreliert. Zur Uberpriifung der Vorhersagekraft der Indikatorensysteme werden
entsprechende Indikatorensysteme um das Jahr 2005 identifiziert und der darin
bestimmte Innovationsscore eines jeden Landes in den einzelnen Indikatoren-
systemen mit den bereits verwendeten Indikatoren korreliert.®

Um zu prifen, ob die betrachteten Composite Indikatoren die aktuelle wirt-

schaftliche Lage einer Volkswirtschaft zu erfassen und vorherzusagen vermo-

gen, mussen Indikatoren identifiziert werden, die diese abbilden. Die wirt-

schaftlichen Lage und die wirtschaftlichen Entwicklungen werden Uber folgen-

de Indikatoren erfasst:

— Jahrliches Wachstum des BIP (gdpg),

— BIP pro Kopf (gdppc) und jahrliches Wachstum des BIP pro Kopf (gdppcg)

- Exporte in Relation zum BIP (ex) und Exportwachstum (exg),

- Anteil der Hochtechnologieexporte an den FertiggUterexporten (htex) und
Anteil Fertigglterexporte an den Warenausfuhren (mex),

65 Vgl. Fahrmeir, L., et al. (2004), S. 139. Einige Autoren sprechen auch von einer starken Korrelation, wenn der Betrag des Korrelati-
onskoeffizienten gréBer als 0,6 ist. Ist der Betrag des Korrelationskoeffizienten kleiner als 0,6, wird von einer schwachen Korrelati-
on ausgegangen. Vgl. Wewel, M. C. (2006), S. 88.

66 Die Auswahl des Wirkungs-Lags wurde ad hoc getroffen. Untersuchungen, wann Innovationen zu sichtbarem wirtschaftlichen Erfolg
fahren, sind bisher rar.
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- Wertschopfung des verarbeitenden Gewerbes (mva) und Wachstum dieser
Wertschépfung (mvag),
- Leistungsbilanz (bop) und Leistungsbilanz in Relation zum BIP (bop/gdp).

Diese Indikatoren zur Abbildung wirtschaftlicher Strukturen und Entwicklungen
von Volkswirtschaften gehen dabei als 3-Jahresdurchschnitte der Jahre 2006 bis
2008 (dargestellt als 06_08) in die Analysen ein. Mit der Glattung der Werte
Uber 3 Jahre wird versucht, die Schwankungen dieser auf den innovationsab-
hangigen Aspekt zu reduzieren und kurzfristige, innovationsunabhangige
Schwankungen der Werte zu mindern.

Dem Vergleich liegt ein Landersample von 39 Landern® zugrunde. Der Korrela-
tionskoeffizient zwischen zwei Composite Indikatoren basiert auf der groBt-
maoglichen bivariaten Landerschnittmenge.

3.3  Ergebnisse

Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3) zeigen,
dass die Abbildungs- und Vorhersagekraft der Composite Indikatoren aktueller
wie zukunftiger wirtschaftlicher Strukturen und Entwicklungen begrenzt ist.

Ein positiver Zusammenhang besteht zwischen der innovativen und technologi-
schen Leistungsfahigkeit und dem Niveau des BIP bzw. BIP p.c. Hingegen zei-
gen die Korrelationskoeffizienten, dass ein gutes Abschneiden in den Innovati-
onsrankings mit eher geringen aktuellen und zuklnftigen Veranderungsraten
des BIP sowie des BIP p.c. einhergeht.

Die zusammengesetzten Innovationsindikatoren korrelieren nicht mit dem An-
teil der Exporte am BIP®%, jedoch negativ mit dem Exportwachstum. Positive
Korrelationskoeffizienten liegen zwischen den Innovationsindikatorensystemen
und dem Anteil der Hightech-Exporte vor.

Zwischen den Innovationsindikatorensystemen und der Wertschépfung im ver-
arbeitenden Gewerbe liegen negative Korrelationen vor.

Positive Korrelationen zeigen sich zudem zwischen den Innovationsindikatoren-
systemen und der relativen Leistungsbilanz.

67 Diese Lander umfassen die 27 EU Staaten sowie Kroatien, Islandland, Norwegen, Schweiz, Tirkei, Kanada, China, Japan, Russland,
Vereinigten Staaten, Australien und Singapur.
68 Einzige Ausnahme bildet der CIP-Index, der positiv mit dem Exportanteil am BIP korreliert.
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Tabelle 2: Abbildungskraft der Indikatorensysteme
Korrelationen
gdpg_ gdppc_ gdppcg_ ex_ exg_ htex_ mex_ mva_ mvag_ bop_ bop/gdp_
06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08

EIS_09 Korrelation nach Pearson -399" 6617 -563" 120 365" 331 175 -.398" -224 363" 544"
Signifikanz (2-seitig) 024 ,000 ,001 512 ,043 ,064 338 ,033 252 ,041 ,001

N 32 32 31 32 31 32 32 29 28 32 32

GIS_05 Korrelation nach Pearson -394 691" -520" -,036 -425" 410" ,061 -,320 -,192 -,052 523"
Signifikanz (2-seitig) ,023 ,000 ,001 835 012 014 727 ,070 284 ,768 ,001

N 33 35 35 35 34 35 35 33 33 35 35

NIC_03 Korrelation nach Pearson -487" 7917 -695" ,044 543" 529" ,053 443" -382" -,183 443"
Signifikanz (2-seitig) ,003 ,000 ,000 ,800 ,001 ,001 758 ,010 ,028 ,285 ,007

N 34 36 36 36 35 36 36 33 33 36 36

DIW_09 Korrelation nach Pearson 454 583" 347 -,012 ,106 592" ,198 -,168 322 -,120 575"
Signifikanz (2-seitig) ,078 ,018 ,189 964 695 016 462 ,566 ,262 ,659 ,020

N 16 16 16 16 16 16 16 14 14 16 16

GI1_0809 Korrelation nach Pearson -422" 740" -651"7 134 -475" 409" ,106 -,308 -,250 -,143 53771
Signifikanz (2-seitig) ,009 ,000 ,000 A17 ,003 ,010 ,520 072 148 384 ,000

N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39

Lisbon_08 Korrelation nach Pearson -371° ;755" -,598" 215 -,398" 403" 241 -423" -228 -,096 588"
Signifikanz (2-seitig) ,040 ,000 ,000 246 ,029 ,025 191 ,022 243 607 ,001

N 31 31 30 31 30 31 31 29 28 31 31

GCI_0910 Korrelation nach Pearson -363" 686" -571"7 144 - 446" 388" ,096 -,245 -172 -,052 622"
Signifikanz (2-seitig) ,027 ,000 ,000 ,380 ,006 ,015 ,561 ,156 324 754 ,000

N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39

WCI_09 Korrelation nach Pearson -,208 693" -4517 242 -453" 616" ,027 -.275 -,162 -,081 643"
Signifikanz (2-seitig) 246 ,000 ,007 161 ,007 ,000 877 21 368 642 ,000

N 33 35 35 35 34 35 35 33 33 35 35

KEI_09 Korrelation nach Pearson -436" 7307 -723" 123 -343" 226 -,059 -5617" -370 -,240 197
Signifikanz (2-seitig) ,007 ,000 ,000 457 ,037 ,166 720 ,000 ,029 142 229

N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39

CIP_05 Korrelation nach Pearson -274 375" -406 4017 -,169 416 556" ,057 ,003 ,048 5957
Signifikanz (2-seitig) A1 ,022 014 014 332 ,010 ,000 ,753 987 776 ,000

N 35 37 36 37 35 37 37 33 33 37 37

TAI_O1 Korrelation nach Pearson 441" 7397 -627" ,002 427" 341 -,031 -,362 -,369 -,279 466
Signifikanz (2-seitig) ,021 ,000 ,000 993 ,023 ,070 874 ,064 ,058 143 011

N 27 29 29 29 28 29 29 27 27 29 29

NRI_09 Korrelation nach Pearson 445" 734" -660" 178 -479" 492" -,020 =71 -,289 -,126 432"
Signifikanz (2-seitig) ,006 ,000 ,000 278 ,003 ,001 902 ,028 ,092 443 ,006

N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Eigene Darstellung. Abkirzungen siehe Text. Rot unterlegte Werte zeigen signifikant negative Korrelationen
auf. Grun unterlegte Werte weisen auf signifikant positive Korrelationen hin.
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Tabelle 3: Vorhersagekraft der Indikatorensysteme
Korrelationen
gdpg_ gdppc_ gdppcg_ htex_ mex_ mva_ mvag_ bop_ bop/gdp_
06_08 06_08 06_08 [ex_ 06_08|exg_06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08 06_08
EIS_05 Korrelation nach Pearson -490" 488" -440" -,049 -4117 ,096 -216 -,099 -,083 425" 4717
Signifikanz (2-seitig) ,004 ,004 012 187 ,020 ,595 227 611 ,668 014 ,006
N 33 33 32 33 32 33 33 29 29 33 33
GIS_2005 Korrelation nach Pearson -5117 563" 437" -,233 -442" 257 -219 -,158 -,136 ,033 449"
Signifikanz (2-seitig) ,002 ,001 ,010 185 ,009 142 214 397 467 854 ,008
N 35 34 34 34 34 34 34 31 31 34 34
NIC_2003 Korrelation nach Pearson -628" 5577 -591" -,262 -,560" 261 -,132 -,304 -424" -,082 4347
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,001 ,000 135 ,001 137 /458 ,097 017 643 ,010
N 36 34 34 34 34 34 34 31 31 34 34
Lisbon_04 Korrelation nach Pearson -,061 375 ,004 ,190 14 518" ,366 431 ,238 476 6597
Signifikanz (2-seitig) 821 153 989 481 673 ,040 163 ,109 413 ,062 ,005
N 16 16 16 16 16 16 16 15 14 16 16
GCI_0405 Korrelation nach Pearson -312 619" -563" ,086 -391° 449" -,059 -372" -175 -,168 273
Signifikanz (2-seitig) ,060 ,000 ,000 ,604 017 ,004 ,720 ,028 314 ,306 ,093
N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39
KEI_0506 Korrelation nach Pearson -436" 730" =725 123 343" 226 -,059 -561" -370 -,240 197
Signifikanz (2-seitig) ,007 ,000 ,000 A57 ,037 ,166 720 ,000 ,029 142 229
N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39
CIP_2005 Korrelation nach Pearson -274 375" -,406" 4017 -,169 416" 556" ,057 ,003 ,048 5957
Signifikanz (2-seitig) g1 ,022 ,014 014 332 ,010 ,000 753 987 776 ,000
N 35 37 36 37 35 37 37 33 33 37 37
TAI_2001 Korrelation nach Pearson 441" 739" -627" ,002 427" 341 -,031 -,362 -,369 -,279 466"
Signifikanz (2-seitig) ,021 ,000 ,000 993 ,023 ,070 874 ,064 ,058 143 011
N 27 29 29 29 28 29 29 27 27 29 29
NRI_0405 Korrelation nach Pearson -.365 654" -574" ,136 -426" 516" -,074 -,280 -,183 -,112 318"
Signifikanz (2-seitig) ,026 ,000 ,000 409 ,009 ,001 656 ,104 291 498 ,048
N 37 39 38 39 37 39 39 35 35 39 39

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

a. Kann nicht berechnet werden, da mindestens eine der Variablen konstant ist.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Quelle: Eigene Darstellung. Abkurzungen siehe Text. Rot unterlegte Werte zeigen signifikant negative Korrelationen
auf. Grun unterlegte Werte weisen auf signifikant positive Korrelationen hin.

Der einzige Unterschied in beiden Analysen, d. h. in der Bestimmung der Abbil-
dungs- und Vorhersagekraft der Indikatorensysteme, liegt in der Korrelation
zum Wachstum der Wertschdpfung im verarbeitenden Gewerbe. Zusammen-
gesetzte Innovationsindikatoren korrelieren nicht mit dem Wachstum der Wert-
schépfung zur gleichen Zeit. Der Korrelationskoeffizient zwischen den zusam-
mengesetzten Innovationsindikatoren und der zukinftigen Entwicklung der
Wertschdpfung ist hingegen negativ.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die zusammengesetzten Innovationsindikato-
ren stark in ihrer Abbildungs- und Vorhersagekraft ahneln.
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Sind diese Ergebnisse plausibel und wie sind sie begriindbar?

Ein positiver Zusammenhang zwischen der innovativen und technologischen
Leistungsfahigkeit und dem Niveau des BIP bzw. BIP p.c. scheint plausibel. Das
Wohlstandsniveau einer Okonomie determiniert die Rahmenbedingungen inno-
vativer Leistungsfahigkeit und mithin die innovative Leistungsfahigkeit selbst.
Da die Produktion pro Kopf und der Kapitalbestand pro Kopf von entwickelten
Volkswirtschaften im Zeitverlauf wachsen®, steigt der Wohlstand eines Landes
und mithin der finanzielle Spielraum fir Investitionen in Einflussfaktoren inno-
vativer Leistungsfahigkeit wie Bildung, Forschung und Entwicklung oder Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien” und letztendlich der mdégliche In-
novationserfolg.

Dass ein gutes Abschneiden in den Innovationsrankings mit eher geringen Ver-
anderungsraten des BIP sowie des BIP p.c. einhergeht, kénnte auf das unter
dem Namen B-Konvergenz bekannte Phanomen zurtickgefthrt werden, wo-
nach strukturell unterentwickelte Volkswirtschaften im Aufholprozess ein hohe-
res Wachstum aufweisen als weiter entwickelte Okonomien.”" Entgegen diesen
Beobachtungen ist allerdings grundsatzlich ein dauerhaftes und unbegrenztes
Wirtschaftswachstum denkbar’?, nur ist die Hohe der Veranderungsrate vom
technologischen Fortschritt abhdngig und dieser wiederum von den Innovati-
onsakteuren und ihrem Handeln’.

Allerdings besteht hier weiterer Forschungsbedarf. Die Beobachtungen sind
vom zugrunde liegenden Landersample abhdngig. Ab einem bestimmten Wohl-
standsniveau bzw. fUr Lander an der technologischen Grenze kann ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Innovationspotential und dem Wirtschafts-
wachstum beobachtet werden. * Eigene Folgeuntersuchungen haben zudem
bereits ergeben, dass ab einem bestimmten Wohlstandsniveau einer Okonomie,
die Schwankungen des BIP nicht mehr die innovative Leistungsfahigkeit zu er-
kldren vermogen, daflr aber die Ausgestaltung der Einflussfaktoren innovativer
Leistungsfahigkeit an Bedeutung gewinnt. Insofern bleibt zu Gberprifen, wel-

Vgl. Stilisierte Fakten des Wachstums nach Kaldor, N. (1961).

Bzw. steigt der Spielraum der Wirtschaftspolitik Bildung, FUE oder Investitionen zu subventionieren.

Nach der unbedingten p-Konvergenz wachsen arme Okonomien schneller als reiche Lander unter strukturell ahnlichen Gegeben-
heiten. Nach der bedingten p-Konvergenz wachsen Okonomien im Allgemeinen schneller, je weiter sie von ihrem langfristigen
gleichgewichtigen Wachstumspfad (steady state) entfernt sind.

In Anlehnung an Wachstumsmodelle die den technologischen Fortschritt endogenisieren (AK-Model oder Romer-Jones-Modell).
Handlungen von Innovationsakteuren werden dabei wiederum Uber Anreize zu innovieren gesteuert.

Der vom Institut der deutschen Wirtschaft Kéin publizierte Composite Innovationindikator zur Messung und Bewertung von Inno-
vationsbedingungen von Landern an der technologischen Grenze korreliert positiv mit dem Wirtschaftswachstum (vgl. Funk, L.,
Pltinnecke, A. (2005)). Der Gesamtindikator zur Beschreibung der Innovationsbedingungen basiert auf Innovationsindikatoren in
folgenden Bereichen: Humanressourcen, Finanzierung und allgemeine Rahmenbedingungen.
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che Aussagen fir andere zusammengesetzte Innovationsindikatoren und ande-
re Landersamples Bestand haben.

Ein negativer Zusammenhang zwischen der innovativen Leistungsfahigkeit und
dem Exportwachstum kénnte ebenfalls dem Aspekt der B-Konvergenz geschul-
det sein — ausgehend von einem bereits hohen Exportniveau, ist ein hohes Ex-
portwachstum schwieriger zu realisieren.

Zudem war zu beobachten, dass ein gutes Abschneiden in den Innovationsran-
kings mit einer sinkenden Wertschépfung im verarbeitenden Gewerbe einher-
ging. Ursachlich dafiir kdnnte die Verschiebung der Wirtschaftstatigkeit vom
Sekundarsektor (Produktion) zum Tertidrsektor (Dienstleistungen und Finanzen)
in einigen Industrieldandern sein. Das heiB3t mit steigender innovativer Leistungs-
fahigkeit einer Volkswirtschaft sinkt nicht zwingend die Wertschépfung oder
gar Wertschépfung pro Stlick im verarbeitenden Gewerbe, sondern kann viel-
mehr die Wertschopfung im Bereich der Dienstleistungen und Finanzen steigen,
was einen sinkenden relativen Anteil der Wertschépfung des verarbeitenden
Gewerbes am BIP zur Folge hatte.

Zudem zeigt sich eine positive Korrelation zwischen den Innovationsindikato-
rensystemen und der relativen Leistungsbilanz (Leistungsbilanz im Verhaltnis
zum BIP). Diese kdnnen moglicherweise durch die durch Innovationen herbei-
gefuhrten komparativen Wettbewerbsvorteil zu steigenden Exporten der ent-
sprechenden Okonomien fiihren und damit héhere Zahlungseingange/ Aus-
landseinnahmen (Nettoexporte, Reingewinn, laufende Ubertragungen) generie-
ren, als es in Volkswirtschaften mit einer vergleichsweise geringeren innovati-
ven Leistungsfahigkeit der Fall ist.

Die Abbildungs-und Vorhersagekraft der zusammengesetzten Innovationsindi-
katoren aktueller wie zukunftiger wirtschaftlicher Entwicklungen sind stark von
dem zugrunde liegenden Landersample abhadngig. In unserer Untersuchung
sind die Abbildungs- und Vorhersagekraft als begrenzt zu bewerten. Einerseits
kénnen die zusammengesetzten Innovationsindikatoren durchaus die aktuellen
wie zukUnftigen wirtschaftlichen Entwicklungen in Grenzen erfassen (BIP, BIP
p.c., Hightech-Exporte, Exportwachstum, usw.). Allerdings, entgegen den Er-
wartungen, geht eine steigende innovative Leistungsfahigkeit zwar tendenziell
mit einer steigenden Wirtschaftsleistung einher, aber nicht zwingend mit einem
steigenden Wirtschaftswachstum. Die Aussagekraft der hier durchgefihrten
Analysen ist auch durch den geringen Zeithorizont der betrachtet wurde (die
wirtschaftliche Hochphase der Jahre 2006 bis 2008) begrenzt.
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der Rahmenbedingungen auf den Innovationserfolg

Der Begriff der Rahmenbedingungen wurde bereits in Stumpf et al. (2011) im
Kontext der Theorie Nationaler Innovationssysteme umrissen. Dabei wurde ver-
deutlicht, welche Aspekte im Hinblick auf die innovative Leistungsfahigkeit von
Volkswirtschaften von besonderer Bedeutung sind und welche Wirkung diese
auf Innovationsaktivitdten entfalten. Rahmenbedingungen wurden dabei als
formelle und informelle Regeln zwischenmenschlicher Interaktion definiert, die
dartber hinaus samtliche Faktoren umfassen, die Innovationsaktivitaten inner-
halb eines nationalen Innovationssystems férdern bzw. hemmen koénnen, sich
jedoch dem gestaltenden Einfluss der Unternehmen weitgehend entziehen.

In diesem Abschnitt erfolgt eine Prifung der tatsachlichen Relevanz dieser ein-
zelnen Bereiche. Konkret erfolgt eine empirische Uberprifung des Einflusses
einzelner Rahmenbedingungen auf die innovative Leistungsfahigkeit. Dabei
wird auch der Einfluss oft unbericksichtigter Rahmenbedingungen, vor allem
soziokultureller Natur, analysiert. Die Auswahl der Rahmenbedingungen leitet
sich dabei aus den theoretischen Uberlegungen und Ausarbeitungen zur Be-
schreibung innovationsrelevanter Rahmenbedingungen in Stumpf et al. (2011)
ab.

Folgende Fragen liegen der Untersuchung zugrunde:

-~ Welchen Einfluss Uben ausgewahlte Rahmenbedingungen auf die innovative
Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften aus?

- Entsprechen die empirischen Analysen den Erwartungen?

— Welchen Erklarungsbeitrag leisten die einzelnen Rahmenbedingungen?

- Ko&nnen einzelne Rahmenbedingungen identifiziert werden, die die innovati-
ve Leistungsfahigkeit vermeintlich starker erkldren als andere?

Regressionsanalysen dienen der Identifizierung der Effekte, der Quantifizierung
der Erklarungsbeitrage und der Uberpriifung der Signifikanz ausgewahlter
Rahmenbedingungen.

Die Einflussrichtung und die Einflussstarke einzelner Rahmenbedingungen auf

die innovative Leistungsfahigkeit leiten sich dabei aus den (partiellen) Regressi-
onskoeffizienten der geschatzten Regressionsgleichungen ab — dies sind 12 pro
Rahmenbedingung. Die Erklarungsbeitrdge einzelner Rahmenbedingungen auf
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die innovative Leistungsfahigkeit in Kombination mit dem BIP p.c. ergeben sich
aus der Gute des Regressionsmodells, also dem Wert des Bestimmtheitsmales.
Der partielle Erklarungsbeitrag einer Rahmenbedingung zur innovativen Leis-
tungsfahigkeit einer Volkswirtschaft resultiert dann aus der Differenz der Erkla-
rungsbeitrage des beschriebenen Regressionsmodells zu einem Ansatz der al-
lein das BIP p.c. als erklarende Variable enthalt. Die Signifikanz ausgewahlter
Rahmenbedingungen wird anhand von Signifikanztests Uberprift. Dabei wird
eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 Prozent gewahlt, um der begrenzten An-
zahl an Beobachtungen Rechnung zu tragen.

Das Regressionsmodell zur Schatzung der Effekte der Rahmenbedingungen

lautet:
Yij = Bo,ix + B1ixBIPpcj + ,Bz‘i_kRahmenbedingungk,j + &k
mit:
Yi ; = Innovative Leistungsfahigkeit der Lander (j), gemessen anhand der Werte

des betrachteten Composite Indikators (i)
Bo = Konstante
B1 = partieller Regressionskoeffizient/ Effekt des BIP p.c.
B, = partieller Regressionskoeffizient/ Effekt der Rahmenbedingung
g = Residuen
BIPpc = Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, 2008
Rahmenbedingung = ausgewadhlte Rahmenbedingungen (k) der 6 Bereiche

Die innovative Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird mit Hilfe der Lan-

derwerte der folgenden Composite Indikatoren abgebildet:

- dem Summary Innovation Indikator (SIl) des European Innovation Scoreboard
(EIS) der Europaischen Kommission.

— dem Global Summary Innovation Index (GSII) des Global Innovation
Scoreboard (GIS), als kleiner Bruder des EIS.

- dem National Innovative Capacity (NIC) Index von Porter und Stern.

- dem Innovationsindikator Deutschland des DIW.

- dem Global Innovation Index (Gll) der Business School INSEAD in Zusam-
menarbeit mit der Confederation of Indian Industry (Cll).

- dem Lisbon Review Index des WEF.

- dem Global Competitiveness Index (GCI)”® des Global Competitiveness Re-
ports (GCR) des WEF.

- Dem World Competitiveness Index (WCI), der jahrlich im World Competi-
tiveness Yearbook (WCY), des International Institute for Management De-
velopment (IMD) publiziert wird.

- Dem Knowledge Economy Index (KEI) der Weltbank.

75 Bis 2003 wurde der GCI noch unter dem Namen Growth Competitiveness Index innerhalb des GCR publiziert.
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— Dem Competitive Industrial Performance (CIP) Index der im Rahmen des In-
dustrial Development Reports von UNIDO publiziert wird.

- Dem Technology Achievement Index (TAI), publiziert im Rahmen des Human
Development Report der Vereinten Nationen (UNDP).

— Dem Network Readiness Index (NRI) des Global Information Technology Re-
port (GITR) des WEF in Zusammenarbeit mit der Business School INSEAD.

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (BIP p.c.) dient als Kontrollvariable. Dabei ist
das BIP p.c. sowohl ein Indikator fur die erbrachte wirtschaftliche Leistung als
auch das Entwicklungsniveau einer Okonomie. Mit steigendem Einkommen ei-
nes Landes steigt der finanzielle Spielraum fur Investitionen in Einflussfaktoren
innovativer Leistungsfahigkeit wie Bildung, Forschung und Entwicklung oder In-
formations- und Kommunikationstechnologien und letztendlich der mégliche
Innovationserfolg. Daher verfiigen Volkswirtschaften mit einem vergleichsweise
hohen BIP p.c. in der Regel Uber bessere Voraussetzungen zur Entwicklung von
Innovationskapazitaten und innovationsférdernden Rahmenbedingungen.

In Stumpf et al. (2011) werden folgende sechs Gruppen von Rahmenbedingun-
gen identifiziert und beschrieben, denen ein Einfluss auf das nationale Innova-
tionssystem zugesprochen wird:

- Regulatorischer Kontext,

— Informations- und Kommunikationsinfrastruktur,

— Produktionsfaktormarktbedingungen,

— Produktmarktbedingungen,

- Humankapitalausstattung und

- Soziokulturelle Faktoren.

Diesen einzelnen Gruppen werden Indikatoren zugeordnet (siehe Tabelle 4 bis
Tabelle 12). Die Auswahl der Indikatoren orientiert sich dabei an den Kriterien:
Verflgbarkeit, Belastbarkeit und Relevanz. Daten die nicht fur die Mehrzahl der
Lander verflgbar sind, deren Datenqualitat nicht gesichert ist oder die nicht in
der Lage sind, gewiinschte Sachverhalte zu erfassen, wirden die Aussagekraft
der Ergebnisse schmalern. Es finden sowohl Daten der amtlichen Statistik als
auch Daten aus qualitativen Umfragen Eingang in die Untersuchung.

Multikollinearitatsanalysen unter den potentiellen Variablen der sechs Gruppen
dienen der Auswahl reprasentativer Variablen pro Gruppenblock. Teilweise er-
folgte die Auswahl der Variablen aber auch aus theoriegeleitet. Dadurch kén-
nen hohe Korrelationen zwischen einzelnen Variablen nicht immer vermieden
werden.
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Der Untersuchung liegt ein Landersample von 39 Landern’® zugrunde. Aller-
dings umfassen einzelne Composite Indikatoren nicht alle Lander des ausge-
wahlten Samples. In diesen Fallen basieren die Regressionsanalysen auf der
groBtmdglichen Anzahl an Landern fir die Daten zur Verfligung stehen.

Die fur die Analyse relevanten Daten werden den jeweils aktuellen Publikatio-
nen der einzelnen Indikatorensysteme entnommen.”’

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Einfluss der Art, der Starke und der
Signifikanz ausgewahlte Rahmenbedingungen auf die innovative Leistungsfa-
higkeit von Volkswirtschaften vorgestellt. Als plausibel gelten Ergebnisse die
den theoretischen Uberlegungen in Stumpf et al. (2011) entsprechen. Wider-
sprechen die empirischen Befunde den theoretischen Uberlegungen wird da-
rauf hingewiesen.

Die Regressionsanalysen fiihren zu der Erkenntnis, dass das BIP p.c. allein be-
reits knapp 46 Prozent der Schwankung der innovativen Leistungsfahigkeit zu
erklaren vermag.”® Der partielle Erklarungsbeitrag einer Rahmenbedingung zur
innovativen Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft resultiert dann aus der Dif-
ferenz der Erklarungsbeitrage des Regressionsmodells, in das die Rahmenbe-
dingungen jeweils in Kombination mit dem BIP p.c. als erklarende GréBen ein-
gehen, und einem Modell, mit dem BIP p.c. als einzigem Regressor.

In den folgenden Tabellen wird fir jede Rahmenbedingung angegeben in wie
vielen der 12 durchgefihrten Einzelregressionen diese die innovative Leistungs-
fahigkeit signifikant beeinflusst, wie hoch der Erklarungsbeitrag (erklarte
Schwankung der innovativen Leistungsfahigkeit) zusammen mit BIP p.c. aus-
fallt, wie hoch der eigenstandige Erklarungsbeitrag unter Kontrolle des BIP p.c.
ist und welche Datenquelle genutzt wurde.

Diese Lander umfassen die 27 EU Staaten sowie Kroatien, Islandland, Norwegen, Schweiz, Turkei, Kanada, China, Japan, Russland,
Vereinigten Staaten, Australien und Singapur.

Vgl. dazu auch Tabelle A5 Ubersicht.

Exakt 45,7 Prozent. Allerdings besteht hier, wie bereits im vorherigen Abschnitt angedeutet, weiterer Forschungsbedarf. Folgeun-
tersuchungen deuten bereits darauf hin, dass die Beobachtungen vom zugrunde liegenden Landersample abhangig sind. Ab ei-
nem bestimmten Wohlstandsniveau bzw. fiir Lander nahe der technologischen Grenze scheint das BIP nicht mehr die innovative
Leistungsfahigkeit zu erkldren, daftr nimmt aber die Ausgestaltung der Einflussfaktoren innovativer Leistungsfahigkeit an Bedeu-
tung zu. Insofern bleibt zu Gberprifen, welche Aussagen fur andere Landersamples Bestand haben.
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4.3.1

Regulatorischer Kontext

Zu den staatlichen Regulierungen zahlen wirtschaftlich relevante Aspekte im
Allgemeinen, Regulierungen die Unternehmen fordern oder belasten sowie

wirtschaftlich relevante Aspekte des Rechtssystems (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Einfluss staatlicher Regulierungen

. Mittlerer Erkla- Mittlerer Erkla-
Effekt auf innova- . . .
. . . . rungsbeitrag in rungsbeitrag ab- Quelle*
Rahmenbedingung tive Leistungsfa- binati . 1. Erkla bei h
higkeit Kombination mit zgl. Erklarungsbei- (Jahr)
dem BIP p.c. trag BIP p.c.
Transparenz der Politik fir die . WEF
Wirtschaft 11/12 sign. pos. 0,635 0,178 (2008/09)
Burokratie der Geschéftstatig- . IMD
keit 11/12 sign. pos. 0,596 0,139 (2009)
Zeitaufwand zur Unterneh- . IMD
mensgrindung 4/12 sign. neg. 0,495 0,038 (2009)
Verwaltungsschritte zur Unter- . WB/ DB
nehmensgrindung 4/12 sign. neg. 0,497 0,040 (2008)
. . WEF
Schutz der Eigentumsrechte 12/12 sign. pos. 0,680 0,223 (2008/09)
Schutz des geistigen Eigentums . WEF
(IPR) 12/12 sign. pos. 0,718 0,261 (2008/09)
Schutz des geistigen Eigentums . IMD
(IPR) 12/12 sign. pos. 0,753 0,296 (2009)
. . . WEF
Unabhangigkeit der Justiz 12/12 sign. pos. 0,683 0,226 (2008/09)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute
for Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), WB - World Bank, DB -

Doing Business Report

Quelle: Eigene Darstellung.

Die empirischen Analysen zeigen, dass Aspekte und Regulierungen, die Unter-
nehmen im Allgemeinen in ihrem Handeln beeinflussen, wie die Transparenz
der Wirtschaftspolitik oder der birokratische Aufwand der Unternehmensfih-
rung, einen signifikant positiven Zusammenhang zur allgemeinen Innovativen
Leistungsfahigkeit aufweisen. Die innovative Leistungsfahigkeit steigt mit wach-
sender Transparenz der die Industrie betreffenden Politik und mit dem Abbau
burokratischer Kosten der Unternehmensfiihrung.

Das sich vergleichsweise geringere Aufwendungen fur die Unternehmensgriin-
dung (Zeitaufwand und Verwaltungsschritte) positiv auf die innovative Leis-
tungsfahigkeit auswirken, kann empirisch nicht eindeutig nachgewiesen wer-
den. Lediglich drei bzw. vier der jeweils zwolf geschatzten Regressionskoeffi-
zienten sind signifikant.

Wirtschaftlich relevante Aspekte des Rechtssystems dienen der innovativen Leis-
tungsfahigkeit von Volkswirtschaften. Mit steigendem Schutz des Eigentums im
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Allgemeinen und der Durchsetzung des geistigen Eigentums im Besonderen
sowie mit steigender Wahrung der Unabhangigkeit der Justiz, nimmt die inno-
vative Leistungsfahigkeit zu.

Damit bestatigt sich empirisch, dass weniger Burokratie und mehr Transparenz
der Politik die Innovationsaktivitaten der Akteure eines Nationalen Innovations-
systems fordern und die innovative Leistungsfahigkeit zu starken scheinen.

Die Erklarungsbeitrage liegen unter Kontrolle des BIP p.c. zwischen 4 und 18
Prozent, d. h. allgemeine, wirtschaftlich relevante Regulierungen des Staates
erklaren zwischen 4 und 18 Prozent der Streuung der innovativen Leistungsfa-
higkeit. Burokratische Aufwendungen sowie die Transparenz der Industriepoli-
tik scheinen dabei besonders die innovative Leistungsfahigkeit zu beeinflussen
(Erklarungsbeitrdge von 18 und 14 Prozent). Auch die innovationsrelevanten
Aspekte des Rechtssystems weisen recht hohe Erklarungsbeitrage von 22 bis 30
Prozent auf. Am deutlichsten scheint in diesem Bereich die Durchsetzung geis-
tigen Eigentums die innovative Leistungsfahigkeit zu beeinflussen (Erklarungs-
beitrag von 30 Prozent).

4.3.2 Allgemeine sowie IKT-Infrastruktur

Die allgemeine Infrastruktur wird Gber Bereiche wie Schienen-, StraBen- und
Luftverkehr und die Stromversorgung abgebildet. Die informations- und kom-
munikationstechnologische (IKT) Infrastruktur umfasst infrastrukturelle Aspekte,
die Nutzung dieser sowie Ausgaben im Informations- und Kommunikationssek-
tor (siehe Tabelle 5).

Die allgemeine Qualitat der Infrastruktur sowie die Qualitat der Informations-
und Kommunikationstechnologien eines Landes scheinen die Innovationsaktivi-
taten der Akteure eines Nationalen Innovationssystems zu férdern und die in-
novative Leistungsfahigkeit positiv zu beeinflussen. Gleiches gilt fur die Verfug-
barkeit neuester Technologien, Ausgaben fir Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sowie die Nutzung dieser Strukturen. Alle Regressionskoeffi-
zienten zeigen einen signifikant positiven Zusammenhang an. Im Vergleich zur
Nutzung des Internets scheint der eigene Besitz dieser neuen Technologien
(gemessen an der Anzahl der Telefonvertrage und Internetabonnenten in einem
Land) nicht notwendigerweise die innovative Leistungsfahigkeit zu steigern.

Damit bestatigt sich empirisch die Vermutung positiver Auswirkungen der In-
vestitionen in Informations- und Kommunikationstechnologien auf die innovati-
ve Leistungsfahigkeit.
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Mittlerer Erkla-

Mittlerer Erkla-

Rahmenbedinaun Effekt auf innovative rungsbeitrag in rungsbeitrag abzgl. Quelle*
gung Leistungsfahigkeit Kombination mit Erklarungsbeitrag (Jahr)
dem BIP p.c. BIP p.c.

. . WEF
Qualitat der Infrastruktur 12/12 sign. pos. 0,652 0,195 (2008/09)
Quialitat der Kommunikations- . IMD
technologien 11/12 sign. pos. 0,586 0,129 (2009)
Verflgbarkeit neuester Tech- . WEF
nologien 12/12 sign. pos. 0,622 0,165 (2008/09)
Telefon- und Mobilfunkabon- . ITU/ WB
nenten 3/12 sign. neg. 0,489 0,032 (2008)

. ITU/ WB
Internetnutzer 12/12 sign. pos. 0,676 0,219 (2008)
. ITU/ WB
Internetabonnenten 5/12 sign. pos. 0,530 0,073 (2008)
Sichere Internetserver 8/12 sign. pos. 0,538 0,081 Netcraft/ WB
(2008)
. . ITU/ WB
Ausgaben fur IKT 12/12 sign. pos. 0,677 0,220 (2008)
. . EIS 2009
Ausgaben fur IT 12/12 sign. pos. 0,757 0,300 (2006)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute for
Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), ITU - International Telecommuni-
cation Union; WB — World Bank, EIS - European Innovation Scoreboard 2009

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Erklarungsbeitrage zur innovativen Leistungsfahigkeit liegen unter Kontrolle
des BIP p.c. zwischen 3 und 30 Prozent. Die Qualitat der Infrastruktur, die Ver-
flgbarkeit neuester Technologien, die Verbreitung der Internetnutzung sowie
die Ausgaben fur IKT scheine ausgehend von ihren groBen Erklarungsbeitragen
die innovative Leistungsfahigkeit am starksten in diesem Bereich zu determinie-

ren.

4.3.3 Produktionsfaktormarktbedingungen

Grundvoraussetzung zur Produktion sind Arbeit, Boden und Kapital. Aus den
theoretischen Uberlegungen (siehe Stumpf et al. (2011)) geht hervor, dass die
Ausgestaltung sowohl der Arbeitsmarktbedingungen als auch der Finanzmarkt-
bedingungen fir erfolgreiches Innovieren entscheidend sein kénnen.

Fraunhofer MOEZ 38
Rahmenbedingungen fir Innovationen und neue Technologien in ausgewahlten européischen Landern




4.3.3.1 Arbeitsmarktbedingungen

Empirische Untersuchung von Innovations-
indikatoren und innovationsrelevanten
Rahmenbedingungen

Zu den Arbeitsmarktbedingungen zahlen Aspekte, die die Beschaftigung sowie
deren Konditionen regulieren. Fragen des Humankapitals werden spater einer
empirischen Uberprifung unterzogen.

Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass die Bedingungen des Ar-
beitsmarktes sich in unterschiedlicher Art und Weise auf die innovative Leis-
tungsfahigkeit auszuwirken scheinen (siehe Tabelle 6). Eine allgemein zuneh-
mende Rigiditat hinsichtlich der Einstellung und Freisetzung von Arbeitnehmern
sowie hinsichtlich der Arbeitszeit scheint der innovativen Leistungsfahigkeit zu
schaden. Sieben der zwolf durchweg negativen Regressionskoeffizienten sind
signifikant. Entgegen den theoretischen Uberlegungen (siehe Stumpf et al.
(2011)) sind positive Effekte eines individueller angelegten Lohnverhandlungs-
systems anstelle zentralisierter Lohnverhandlungen empirisch nicht eindeutig
nachweisbar. Ein positiver Effekt eines verringerten Kiindigungsschutzes auf die
innovative Leistungsfahigkeit ist ebenfalls empirisch nicht gesichert. Lediglich
zwei der zwolf Regressionskoeffizienten sind signifikant negativ.

Tabelle 6: Einfluss der Arbeitsmarktbedingungen

Mittlerer Erkla- Mittlerer Erkla-
. Effekt auf innovative rungsbeitrag in rungsbeitrag abzgl. Quelle*
TSR TN Leistungsfahigkeit Kombination mit Erkldarungsbeitrag (Jahr)
dem BIP p.c. BIP p.c.
Beschéaftigungsregulierung B/ DB
(Rigiditat von Einstellung, 7/12 sign. neg. 0,554 0,097 (2008)
Freisetzung und Arbeitszeit)
Flexibilitat der Lohnverhand- WEF
lungen (zentralisiert bis indivi- 2/12 sign. pos. 0,487 0,030
duell) (2008/09)
Ausgestaltung des Kindi- o WEF
gungsschutz (hoch bis gering) 2/12 sign. pos. 0,483 0,032 (2008/09)
Brain Drain (best leave — op- . WEF
portunities for talents) 12/12 sign. pos. 0,681 0,224 (2008/09)
Anziehen und Binden von . IMD
Talenten 12/12 sign. pos. 0,660 0,203 (2000)
Anziehungskraft fr auslandi- . IMD
sche Hochqualifizierte 5/12 sign. pos. 0,506 0,049 (2009)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute for
Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), WB — World Bank, DB - Doing

Business Report

Quelle: Eigene Darstellung.

Hingegen scheinen Zugangsbedingungen auslandischer Arbeitnehmer zum

heimischen Arbeitsmarkt die innovative Leistungsfahigkeit entscheidend zu be-
einflussen. Auch die Anziehung hochqualifizierter Arbeitskrafte scheint von Be-
deutung, allerdings nicht so sehr wie das Vermdgen eines Landes Talente anzu-
ziehen und zu binden. Dies impliziert auch die Abwanderung eigener Talente
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zu verhindern, indem man nationale Arbeitsbedingungen optimiert und Mog-
lichkeiten der Betatigung in innovationsrelevanten und zukunftstrachtigen Be-
reichen fir diese Talente schafft.

Damit entsprechen die empirischen Beobachtungen begrenzt den theoretischen
Uberlegungen in Stumpf et al. (2011). Dass Deregulierungen des Kiindigungs-
schutzes und Dezentralisierungen der Lohnverhandlungen die innovative Leis-
tungsfahigkeit fordern, kann empirisch nicht eindeutig bestatigt werden. Dass
die Ausrichtung der Arbeitsmarktbedingungen Talente die innovative Leis-
tungsfahigkeit beflligelt, kann empirisch bestatigt werden.

Die Erklarungsbeitrége liegen unter Kontrolle des BIP p.c. zwischen 3 und 22
Prozent. Die Rahmenbedingungen Brain Drain sowie Anziehung und Bindung
von Talenten weisen in diesem Bereich die groBten Erklarungsbeitrage zur in-
novativen Leistungsfahigkeit auf.

4.3.3.2 Finanzmarkt, Finanzierungsbedingungen und Steuern

Finanzmarktbedingungen umfassen samtliche Aspekte, die das Finanzierungs-
angebot regulieren und damit die Innen- und AuBenfinanzierung von Unter-
nehmen beeinflussen. Dazu zahlen die Regulierung des Kapitalmarktes, die
Geldmarkt- und Fiskalpolitik, die Kreditvergabe der Banken sowie die Steuerge-
setzgebung.

4.3.3.2.1 Finanzmarkt- und Finanzierungsbedingungen

Aus der Untersuchung geht hervor, dass die allgemeine Reife des Finanzmark-
tes sowie seiner Akteure, gemessen an internationalen Standards, die innovati-
ve Leistungsfahigkeit zu befligeln scheinen. Der empfundene Zustand der Ban-
ken (insolvent oder gesund) scheint nicht entscheidend, da die Regressionskoef-
fizienten insignifikant sind (siehe Tabelle 7).

Aspekte der Kreditvergabe von Banken an Privat sowie eine vergleichsweise
einfache Kreditvergabe von Banken an Unternehmer mit einem vielverspre-
chenden Geschaftsplan ohne weitere Sicherheiten scheinen ebenfalls einen le-
diglich geringen Einfluss auf die innovative Leistungsfahigkeit auszutiben. Nur
einer bzw. vier der zwolf Regressionskoeffizienten sind signifikant positiv.

Im Gegensatz zu diesen Aspekten der Eigenkapitalbeschaffung, scheint der As-
pekt der Fremdkapitalbeschaffung entscheidend die innovative Leistungsfahig-
keit zu determinieren. Eine relativ unkomplizierte Kapitalbeschaffung Gber den
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Aktienmarkt scheint die innovative Leistungsfahigkeit zu fordern. Die Verfug-
barkeit von Risikokapital bzw. Beteiligungskapital im Allgemeinen, als auch in
der Anschubphase (Vorbereitungs- und Anlauffinanzierung), weisen deutliche
Effekte auf die innovative Leistungsfahigkeit auf.” Als zu hoch empfundene
Kapitalkosten kénnen die innovative Leistungsfahigkeit hindern.

Damit werden die theoretischen Uberlegungen (siehe Stumpf et al. (2011)),
dass ein gut entwickeltes Finanzsystem letztendlich dazu beitragen kann, die
innovative Leistungsfahigkeit zu férdern, empirisch unterstitzt.

Tabelle 7: Einfluss der Finanzmarkt- und Finanzierungsbedingungen

. . Mittlerer Erkla- Mittlerer Erkla-
Effekt auf innovati- - " . .
Rahmenbedingung ve Leistungsfahig- rungs_belt_rag n AU EERED a_bzgl. e
kei Kombination mit Erklarungsbeitrag (Jahr)
eit
dem BIP p.c. BIP p.c.
Reife des Finanzmarktes 1112 sian. pos WEF
(entspr. intern. Standards) gn. pos. 0,617 0,160 (2008/09)
T . IMD
Kenntnisse im Finanzwesen 11/12 sign. pos. 0,563 0,106 (2009)
Zustand der Banken (insol- 0/12 sian. pos WEF
vent bis gesund) 9gn. pos. 0,462 0,005 (2008/09)
. . . EIS 2009
Privatkredit 1/12 sign. pos. 0,531 0,074 (2007)
Zugang zu Bankkredit mit WEF
Geschaftsplan ohne weitere 4/12 sign. pos. (2008/09)
Sicherheiten 0,524 0,067
Kapitalbeschaffung tber WEF
den Aktienmarkt 11/12 sign. pos. (2008/09)
(schwer bis leicht) 0,581 0,124
. . . WEF
Verfugbarkeit von VC 9/12 sign. pos. 0,589 0,132 (2008/09)
Risikokapital in der An- 1112 sian vos Eurostat
schubphase gnp 0,661 0,204 (2008)
Einfluss der Kapitalkosten IMD
auf Geschaftsentwicklung 11/12 sign pos (2009)
(hindern bis fordern) 0,607 0,150

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute
for Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), EIS — European Innovation
Scoreboard 2009

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Erklarungsbeitrage signifikanter EinflussgréBen liegen unter Kontrolle des
BIP p.c. zwischen 7 und 20 Prozent. Zu einer gréBeren Erklarung der Streuung

79 In diesem Zusammenhang ist die Studie des BMWi (2010) Ursachen fir das Scheitern junger Unternehmen in den ersten finf
Jahren ihres Bestehens, die die unzureichende Startfinanzierung als wichtige Ursache fur das Scheitern junger Unternehmen identi-
fiziert, ein weiterer Hinweis, den Aspekt der (Anschub-) Finanzierung zu verbessern, um die innovative Leistungsfahigkeit deut-
scher Unternehmen auszubauen.
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Finanzmarktes und die Verfligbarkeit von privatem Beteiligungskapital bzw. Ri-
sikokapital in der Anschubphase bei.

4.3.3.2.2 Steuer- und Subventionsgesetzgebung

In der Theorie werden die Vorteile steuerlicher Verglnstigung von Forschungs-
und Entwicklungsausgaben gegentber direkten Subventionszahlungen hervor-
gehoben — diese Vorteile bestehen in der Transparenz, Planbarkeit und Neutra-
litat hinsichtlich Inanspruchnahme und Allokationsentscheidungen (siehe

Stumpf et al. (2011)). Die empirischen Untersuchungen kénnen keinen positi-

ven Einfluss steuerlicher Verglinstigungen von FuE-Ausgaben (1-B-Index der
OECD) auf die innovative Leistungsfahigkeit nachweisen. Von direkten Subven-
tionszahlungen gehen sogar negative EinflUsse auf die innovative Leistungsfa-
higkeit aus. Beispielsweise wird eine tendenziell fallende innovative Leistungs-

fahigkeit mit steigender Subventionierung betrieblicher FUE-Ausgaben (BERD)

durch den Staat beobachtet.® Acht der zwdlf durchweg negativen Regressi-
onskoeffizienten sind signifikant. Das hei3t eine Steigerung der BERD Uber
staatliche Subventionen sollte vermieden werden, da diese zu einer eher sin-
kenden innovativen Leistungsfahigkeit zu fhren scheinen (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Einfluss der Steuer- und Subventionsgesetzgebung

. . Mittlerer Erkla- Mittlerer Erkla-
Effekt auf innovati- - . - *
Rahmenbedingung ve Leistungsfahig- rungsbeitrag in rungsbeitrag ab- Quelle
keit Kombination mit zgl. Erklarungsbei- (Jahr)
dem BIP p.c. trag BIP p.c.
. IMD
Ertragssteuer 6/12 sign. pos. 0,529 0,072 (2009)
Steuerliche FUE-Forderung 1/12 sign. neg. OECD
(1-B-Index) (aber tend. pos.) 0,426 -0,031 (2005)
. OECD
H 81

Subvention von BERD 8/12 sign. neg. 0,493 0,036 (2006)
Sektorielle Staatsbeihilfen Eurostat
in % des BIP 0112 0,528 0.071 (2007)
Horizontale Staatsbeihil- . Eurostat
fen'in % des BIP 3/12 sign. pos. 0,569 0,112 (2007)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute
for Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), OECD - OECD Main Sci-
ence and Technology Indicators 2009

Quelle: Eigene Darstellung.

80 Steigende FUE-Ausgaben der Unternehmen im Verhaltnis zum BIP starken hingegen die innovative Leistungsfahigkeit einer Volks-

wirtschaft deutlich.

81 Berd by government. Hingegen sind BERD in % des BIP hoch signifikant und beeinflussen die innovative Leistungsfahigkeit positiv.
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Der Einfluss der Ertragssteuern auf innovative Leistungsfahigkeit ist schwierig zu
quantifizieren. Es besteht kein empirisch gesicherter Zusammenhang, da die Er-
tragssteuern in als innovativ geltenden Landern sowohl hoch (USA 35%, Japan
40,5%) als auch niedrig (Singapur 18%, Schweiz 21,17 %) sind.

Staatliche Beihilfen fir spezielle Sektoren (Landwirtschaft, Fischerei, verarbei-
tende Industrie, Kohle, Verkehrswirtschaft ohne die Eisenbahnen und andere
Sektoren) oder ad hoc Zahlungen an einzelne Unternehmen (z. B. zur Rettung
und Umstrukturierung) scheinen keinen Einfluss auf die innovative Leistungsfa-
higkeit zu auszuiben.

Anders verhalt es sich mit den staatlichen Beihilfen fir horizontale Ziele wie die
Forschung und Entwicklung, die Erhaltung der Umwelt, Energieeinsparungen,
Unterstltzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen, Schaffung von Ar-
beitsplatzen, Ausbildungsférderung und Hilfe fir die regionale Entwicklung.
Diese Beihilfen scheinen die Innovationsaktivitaten der Akteure eines Nationa-
len Innovationssystems zu férdern und die innovative Leistungsfahigkeit von
Volkswirtschaften zu starken. Drei der zwdlf tendenziell positiven Regressions-
koeffizienten sind signifikant.

Damit muss den theoretischen Uberlegungen widersprochen werden, dass so-
wohl direkte als auch steuerliche FuE-Férderung grundsatzlich einen positiven
Einfluss auf das Ausmal3 von FuE-Aktivitaten austben (siehe Stumpf et al.
(2011)). Zudem muss eine Steigerung der BERD Uber staatliche Subventionen
abgewogen werden, da zwar steigende BERD die innovative Leistungsfahigkeit
befllgeln, eine steigende Subventionierung von BERD allerdings laut empiri-
schen Analysen die innovativen Leistungsfahigkeit signifikant negativ beein-
flusst.

Aspekte des Steuer- und Subventionsgesetzgebung weisen unter Kontrolle des
BIP p.c. vergleichsweise geringe Erklarungsbeitrage zwischen 4 und 11 Prozent
auf. Horizontale Staatsbeihilfen vermogen die Innovative Leistungsfahigkeit in
diesem Bereich am besten zu erklaren.

4.3.4 Produktmarktbedingungen

Zu den Produktmarktbedingungen zahlen Aspekte der 6ffentlichen Nachfrage,
der Wettbewerbsintensitat sowie der Offenheit einer Volkswirtschaft, die auf
die innovative Leistungsfahigkeit wirken. In diesem Unterpunkt ebenfalls rele-
vant aber nicht besprochen werden rechtliche Aspekte, wie der Schutz geisti-
gen Eigentums, welche bereits im Unterpunkt Regulatorischer Kontext analy-
siert und als innovationsférdernd identifiziert wurden. Aspekte der privaten
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Nachfrage flieBen in den Unterpunkt soziokulturelle Aspekte innovativer Leis-
tungsfahigkeit ein.

Ein eindeutiger Einfluss der 6ffentlichen Nachfrage in Form ausgeschriebener
BeschaffungsmalBnahmen in Prozent des BIP auf die innovative Leistungsfahig
ist anhand der durchgefihrten Untersuchungen nicht zu beobachten . Hinge-
gen gehen eindeutig positive Effekte von der 6ffentlichen Nachfrage nach fort-
schrittlichen Technologien aus. EIf der zwolf Regressionskoeffizienten sind sig-

nifikant positiv (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Einfluss der Produktmarktbedingungen

Mittlerer Erkla-

Mittlerer Erkla-

Rahmenbedinaun Effekt auf innovative rungsbeitrag in rungsbeitrag abzgl. Quelle*
gung Leistungsfahigkeit Kombination mit Erklarungsbeitrag (Jahr)
dem BIP p.c. BIP p.c.

Ausgeschriebene 6ffentlich Eurostat
BeschaffungsmaBnahmen in 2/12 sign. neg. 0,542 0,085 (2007)
% des BIP
Offentliche Beschaffung WEF
hochtechnologischer/ zu- 11/12 sign. pos. 0,597 0,140 (2008/09)
kunftsweisender Produkte
Intensitat des lokalen Wett- . WEF
bewerbs 10/12 sign. pos. 0,611 0,154 (2008/09)
Marktdominanz oder Koope- . WEF
rationen 11/12 sign. pos. 0,621 0,164 (2008/09)
Effektivitat der Antimonopol- . WEF
politik 12/12 sign. pos. 0,685 0,228 (2008/09))
Rechtliche und regulatorische
Rahmenbedingungen be- . IMD
schranken/ férdern Wettbe- 12/12 sign. pos. 0,605 0148 (2009)
werb
Offenheit der Markte (Exporte 1/12 sign. pos., WB
+ Importe) 1/12 sign. neg. 0,486 0,029 (2007)
Produktmarktregulierung von . OECD
Giitern (PMR-Index) 8/12 sign. neg. 0,540 0,083 (2008)
Produktmarktregulierung von . OECD
Dienstleistungen 10712 sign. neg. 0,552 0,095 (2008)
Handelsschranken/ Importbe- . WEF
schrankungen 6/12 sign. pos. 0,501 0,044 (2008/09)
Zollsachranken/ Héhe des . ITC/ WEF
Durchschnittszolls 3/12 sign. neg. 0,501 0,044 (2008)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute for
Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), ITC — International Trade Centre

Quelle: Eigene Darstellung.

Die empirischen Untersuchungen weil3en einen positiven Effekt steigender
Wettbewerbsintensitat auf die Innovationsfahigkeit auf. Ein ebenfalls positiver
Effekt scheint von weitreichenden Unternehmenskooperationen auszugehen.
Spielen hingegen einige wenige miteinander kooperierende Unternehmen ihre
Marktmacht aus, sinkt die Leistungsfahigkeit zu Innovieren. Entsprechend ver-
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mag eine effektive Antimonopolpolitik die Innovationsfahigkeit zu férdern.
Auch rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen, die den Wettbewerb
fordern, dienen der Innovationsfahigkeit. Beschréanken rechtliche und regulato-
rische Rahmenbedingungen hingegen tendenziell den Wettbewerb, scheinen
sie auch die innovative Leistungsfahigkeit zu hemmen. Alle zwdlf Regressions-
koeffizienten sind signifikant positiv.

Internationalisierungsstrategien gemessen am Grad der Offenheit nationaler
Markte (Umfang von Exporten und Importen) lassen keinen Einfluss auf die in-
novative Leistungsfahigkeit erkennen. Die Regulierungsintensitat, gemessen
anhand der Produktmarktregulierungs- und Dienstleistungsregulierungsindizes
der OECD, weisen einen signifikant negativen Effekt auf die innovative Leis-
tungsfahigkeit auf. Damit zeigt sich, dass der Abbau von Produktmarktregulie-
rungen (Abbau administrativer und wirtschaftlicher Regulierungen, staatlicher
Kontrollen, Barrieren fur Unternehmen, Barrieren fir Handel und Investitionen)
die Innovationsaktivitaten beginstigen kdnnte.

Der Abbau von Handelsschranken und Zéllen fiihrt empirisch ebenfalls zu ten-
denziell positiven Einflissen auf die innovative Leistungsfahigkeit. Allerdings
sind die Aussagen nicht gesichert, da nur sechs bzw. drei der zwélf Schatzun-
gen signifikante Regressionskoeffizienten aufweisen.

Empirisch bestatigen sich damit die theoretischen Uberlegungen, dass die
Nachfrage des Staates nach fortschrittlichen Technologien positive Impulse set-
zen kann (siehe Stumpf et al. (2011)), sogar eindeutiger als staatliche Subventi-
on (vergleiche Unterpunkt: Regulatorischer Kontext). Entsprechend den theore-
tischen Uberlegungen kann sich die Regulierung der Wettbewerbsintensitat
sowohl positiv als auch negativ auf die Innovationstatigkeit auswirken. In diesen
Untersuchungen lagen signifikant positive Zusammenhange zwischen Wettbe-
werbsintensitdt und innovativer Leistungsfahigkeit vor. Internationalisierungs-
strategien, die Offenheit nationaler Markte sowie der Abbau von Handels-
hemmnissen fordern entsprechend theoretischen Uberlegungen ebenfalls Inno-
vationsaktivitaten. Die empirischen Untersuchungen kénnen lediglich bestati-
gen, dass der Abbau von Handelsschranken und Zéllen die innovative Leis-
tungsfahigkeit fordert.

Die Erklarungsbeitrage signifikanter EinflussgréBen liegen unter Kontrolle des
BIP p.c. zwischen 4 und 23 Prozent. Eine effektive Antimonopolpolitik sowie ei-
ne Forderung von Wettbewerb erkldren in diesem Bereich am besten die inter-
nationale Variation der innovativen Leistungsfahigkeit.
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Zum Humankapital zéhlen Aspekte der Aus- und Weiterbildung sowie der Be-
schaftigung (siehe Tabelle 10). Die Analyse des Aspekts Brain Drain erfolgte be-
reits im Unterpunkt Arbeitsmarktbedingungen und identifizierte einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die innovative Leistungsfahigkeit.

Tabelle 10: Einfluss des Humankapitals

Mittlerer Erkla- Mittlerer Erkla-
. Effekt auf innovative rungsbeitrag in rungsbeitrag abzgl. Quelle*
TSR TN Leistungsfahigkeit Kombination mit Erkldarungsbeitrag (Jahr)
dem BIP p.c. BIP p.c.
Bruttoinlandsausgaben fiir . Eurostat
FUE (GERD) 12/12 sign. pos. 0,778 0,321 (2008)
Bildungsausgaben in % des . WB
BIP 2/12 sign. pos. 0,533 0,076 (2005)
Qualitat des Bildungssystems . WEF
12/12 sign. pos. 0,637 0,180 (2008/09)
Qualitat der mathematischen WEF
und naturwissenschaftlichen 9/12 sign. pos. 0,550 0,093
(2008/09)
Ausbldung
TertidrabschlUsse in naturwis- Eurostat
senschaftlich-technischen 7/12 sign. pos. 0,585 0,128
! ' (2007)
Fachrichtungen (insgesamt)
Tertidrabschlisse weiblicher
Absolventen in naturwissen- . Eurostat
schaftlich-technischen Fach- 0 sign. pos. 0,547 0,030 (2007)
richtungen
. EIS 2009
Doktoranden 11/12 sign. pos. 0,678 0,221 (2006)

. s . OECD
Forscher je Tsd. Beschaftigte 11/12 sign. pos. 0,602 0,145 (2006)
FuE-Personal je Tsd. Beschaf- . OECD
tigte 11 sign. pos. 0,616 0,159 (2006)
Forscher in FUE je Mio. Ein- . World Bank
wohner 12/12 sign. pos. 0,638 0,181 (2006)
Forscher in Unternehmen 12/12 sign. pos 0,661 0,204 OECD

) ) ! ! (2006)
AusmaB der Mitarbeiterschu- . WEF
lung/ Personalentwicklung 12/12 sign. pos. 0724 0267 (2008/09)
Lebenslanges Lernen 11/12 sign. pos 0,696 0,239 Eurostat
) ) ! ! (2008)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute for
Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), EIS — European Inovation Score-
board 2009, OECD - OECD Main Science and Technology Indicators 2009

Quelle: Eigene Darstellung.

In unseren Analysen weisen ¢ffentliche Bruttoinlandsausgaben fur FUE einen
eindeutig positiven Effekt auf die innovative Leistungsfahigkeit auf. Alle zwolf
Regressionskoeffizienten sind signifikant positiv. Steigende Bildungsausgaben
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fahren nicht zwingend zu steigender innovativer Leistungsfahigkeit. Nur zwei
der zwolf Regressionskoeffizienten sind signifikant positiv (siehe Tabelle 10).

Im Bereich der Ausbildung scheint die Qualitat der allgemeinen Ausbildung so-
wie der Ausbildung im mathematisch naturwissenschaftlichen Bereich die inno-
vative Leistungsfahigkeit zu beeinflussen. Ebenfalls positiv wirkt sich eine stei-
gende Anzahl von Hochschulabsolventen und Doktoranden auf die innovative
Leistungsfahigkeit aus. Dabei scheint der Anteil der Frauen unter den naturwis-
senschaftlichen Absolventen keinen signifikanten Einfluss auf die Innovations-
aktivitat auszuiben.

Der Umfang der Beschaftigung von FuE-Personal insgesamt sowie besonders in
der Industrie beeinflusst die innovative Leistungsfahigkeit eindeutig positiv.

Zudem ist das Ausmal3 der betrieblichen Weiterbildung sowie des lebenslangen
Lernens insgesamt hoch signifikant — steigt das Ausmal3 der Weiterbildung, so
steigt auch die innovative Leistungsfahigkeit.

Damit bestatigen sich die im Rahmen des Berichts von Stumpf et al. (2011) zu-
sammengefassten theoretischen Uberlegungen, wonach steigende Investitio-
nen in Aus- und Weiterbildung sowie in FUE-Personal die innovative Leistungs-
fahigkeit fordern.

Die Erklarungsbeitrage signifikanter EinflussgréBen liegen unter Kontrolle des
BIP p.c. zwischen 8 und 32 Prozent. Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und
Entwicklung, die Qualitat des Bildungssystems, die Anzahl an Doktoranden und
Forschern sowie das Ausmal3 betrieblicher Weiterbildung und insbesondere
auch lebenslangem Lernen vermogen die innovative Leistungsfahigkeit am
starksten zu erklaren.

4.3.6 Soziokulturelle Faktoren

Soziokulturelle Faktoren sind Faktoren, die soziale Gruppen und deren kulturel-
les Wertesystem pragen (Normen, Werte, Leitbilder, (Bildungs-)ldeale, Verhal-
tensmuster, Erwartungen und BedUrfnisstrukturen). Dabei wurden im Rahmen
des Berichts von Stumpf et al. (2011) drei Gruppen von soziokulturellen Fakto-
ren identifiziert, von denen ein signifikanter Einfluss auf die Innovationstatigkeit
einer Volkswirtschaft erwartet werden kann:

- Das Kulturelle Kapital,

- Das Soziale Kapital und

- Das organisatorische Kapital.
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Das kulturelle Kapital umfasst kulturelle, fest verwurzelte Eigenschaften und
Traditionen in der Gesellschaft. Zu den kulturellen Charakteristika, die die Inno-
vationskraft einer Volkswirtschaft positiv beeinflussen, kénnen u. a. das Interes-
se an und das Vertrauen in Wissenschaft und Technik, optimistische Zu-
kunftserwartungen, eine tolerante Einstellung gegendber anderen Kulturen
sowie das Konsumentenverhalten in Form einer innovationsfreundlichen Nach-
frage gezahlt werden. Das Sozialkapital beschreibt die Natur und die Intensitat
von Beziehungen, wie die netzwerkbasierte Dimension der Zusammenarbeit,
das Vertrauen in Personen und Institutionen und den Umgang miteinander. Das
organisatorische Kapital umschreibt die Unternehmenskultur und damit Verhal-
tensweisen, Routinen, Strukturen und Fihrungsstile in Unternehmen.

Kulturelle und soziale Aspekte werden nachfolgend unter dem Aspekt allge-
meine soziokulturelle Faktoren betrachtet. Das organisatorische Kapital wird im
Anschluss separat analysiert. Dabei wird der Aspekt der Unternehmenskoopera-
tionen, der eigentlich ein Teil des sozialen Kapitals wiederspiegelt, im Bereich
der unternehmensbezogenen Faktoren (organisatorisches Kapital) mit analy-
siert.

4.3.6.1 Allgemeine soziokulturelle Faktoren

Die Reife der Konsumenten determiniert die Qualitat der privaten Nachfrage
und diese scheint die Innovationsaktivitaten zu férdern und die innovative Lei-
tungsfahigkeit positiv zu beeinflussen. Je starker Konsumenten ihre Kaufent-
scheidungen nicht allein am Preis, sondern am Preis-Leitungsverhaltnis ausrich-
ten, desto starker fordern sie die Entwicklung innovativer Produkte und Tech-
nologien (siehe Tabelle 11).

Liegt bei den Konsumenten allerdings ein totales Desinteresse an Innovationen
und neuen Technologien vor, sowie eine Verweigerung gegenlber naturwis-
senschaftlich-technischen Sachverhalten, insbesondere Artikeln und anderen
Publikationen schadet, dies tendenziell der innovativen Leistungsfahigkeit einer
Volkswirtschaft.

Ebenfalls tendenziell negativ scheint sich der Einfluss einer zu positiven bzw.
unkritischen Haltung gegentber wissenschaftlichen Neuerungen auf die inno-
vative Leistungsfahigkeit auszuliben. Weniger problematisch scheint ein sehr
kritischer Umgang mit technologischen Neuerungen zu sein, dem zu Folge die
Meinung vorherrscht, dass neue Technologien erst dann weiterentwickelt wer-
den sollten, wenn die Risiken transparent und kontrollierbar sind.

Eine partizipierende und an Mitsprache orientierte Bevolkerung scheint die In-
novationsfahigkeit zu begunstigen (allerdings sind lediglich zwei der zwolf
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durchweg positiven Regressionskoeffizienten auch signifikant). Empirisch eben-
so schwach gesichert aber dennoch erwahnenswert ist der Umstand, dass eine
Bevolkerung, die ihre Entscheidungen nicht allein Kosten-Nutzen-Uberlegungen
unterstellt sondern Entscheidungen auch auf Basis moralisch-ethischer Belange
fallt, die innovative Leistungsfahigkeit zu begtnstigen vermag.

Tabelle 11: Einfluss soziokultureller Faktoren

Mittlerer Erkla-

Mittlerer Erkla-

Rahmenbedinaun Effekt auf innovative rungsbeitrag in rungsbeitrag abzgl. Quelle*
gung Leistungsfahigkeit Kombination mit Erklarungsbeitrag (Jahr)
dem BIP p.c. BIP p.c.
Reife / Aufgeklartheit der . WEF
Konsumenten 11/12 sign. pos. 0,663 0,206 (2008/09)
Totales Desinteresse an Inno- . EB 224
vationen/ Erfindungen /112 sign. neg. 0,579 0.122 (2005)
Totales Desinteresse an na- EB 224
turwissenschaftlichen Beitra- 9/12 sign. neg. 0,615 0,158
» (2005)
gen und Aufsdtzen
Positive Einstellung: Vorteile EB 224
der Wissenschaft Gberwiegen 8/12 sign. neg. 0,583 0,126
X (2005)
Nachteile
Negative Einstellung: Risiko- EB 224
averse Einstellung gegentiber 2/12 sign. neg. 0,533 0,076
, (2005)
neuen Technologien
. . . EB 224
Beteiligung/ Mitsprache 2/12 sign. pos. 0,544 0,087 (2005)
Entscheidungen auf Basis von . EB 225
Risiko und Nutzen 0/12 sign. 0,520 0,063 (2005)
Entscheidungen auf Basis von . EB 225
Moral und Ethik 3/12 sign. pos. 0,540 0,083 (2005)
. - . WEF
Vertrauen in Politiker 9/12 sign. pos. 0,587 0,130 (2008/09)
. . EB 225
Vertrauen in andere 8/12 sign. pos. 0,631 0,174 (2005)
. i Transparency
_Korruonnswahrnehmungs 12/12 sign. pos. 0,724 0,267 International
index (CPI) (2007)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute for
Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), EB — Special Eurobarometer

Quelle: Eigene Darstellung.

Vertrauen und Fairness sind entscheidende Faktoren der innovativen Leistungs-
fahigkeit. Die empirischen Analysen zeigen, dass sowohl ein steigendes Ver-
trauen in die Mitmenschen als auch in die Politiker die innovative Leistungsfa-
higkeit begunstigen kann. Empirisch hoch signifikant ist auch der Einfluss der
Korruption in einem Land auf die innovative Leistungsfahigkeit. Je weniger kor-
rupt der 6ffentliche Dienst in einem Land ist, (desto groéBer fallt der Korrupti-
onswahrnehmungsindex aus und) desto starker scheint sich die innovative Leis-
tungsfahigkeit in einer Volkswirtschaft entfalten zu kénnen.
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Damit entsprechen die empirischen Beobachtungen den theoretischen Uberle-
gungen (siehe Stumpf et al. (2011)). Eine qualifizierte Nachfrage, eine positive
Einstellung gegeniber neuen Technologien und Verdnderungen sowie Vertrau-
en der BUrger gegentber Mitmenschen, Politikern und Innovationsakteuren
schaffen ein innovationsfreundliches Klima und starken damit innovative Aktivi-
taten.

Allgemeine signifikante, soziokulturelle Aspekte vermdgen unter Kontrolle des
BIP p.c. zwischen 7 und 27 Prozent der Schwankung der innovativen Leistungs-
fahigkeit erklaren. Wahrend Erklarungsbeitrag einiger Einflussfaktoren unter 10
Prozent liegen, scheinen zwei Aspekte besonders stark die innovative Leistungs-
fahigkeit zu determinieren — die Korruption im 6ffentlichen Dienst und die Qua-
litat der Konsumentennachfrage.

4.3.6.2 Organisatorisches Kapital (Unternehmertum)

Die innovative Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft kann einerseits durch
unternehmensinterne Charakteristika (Leistungsgedanke des Unternehmers,
Mitarbeiterfihrung, Strategie, Kundenorientierung) und andererseits durch un-
ternehmensexterne Charakteristika (Zusammenarbeit mit anderen Unterneh-
men oder 6ffentlichen Einrichtungen) beeinflusst werden.

Die empirischen Analysen zeigen, dass mit steigender Kundenorientierung der
Unternehmen in einem Land, die innovative Leistungsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft signifikant steigt (siehe Tabelle 12).

Auch die Bereitschaft zur Abgabe von Befugnissen und Kompetenzen an un-
tergeordnete Stellen und Personen fordert die innovative Leistungsfahigkeit
signifikant. Denkt man diesen Aspekt weiter, kdnnten auch flache Unterneh-
menshierarchien die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft befltigeln.

Zieht der Unternehmer eines Landes eigene schdpferische Leistungen zur An-
eignung von Technologien der Adaption und Lizenznahme fremder Technolo-
gien vor, so steigt ebenfalls die innovative Leistungsfahigkeit einer Volkswirt-

schaft.

Die Zusammenarbeit innovativer kleiner und mittlerer Unternehmen befllgelt
ebenfalls tendenziell die Innovationsaktivitaten eines Landes. Noch positiver
scheinen sich allerdings Kooperationen zwischen Wissenschaft (Universitaten)
und Industrie auf die nationale innovative Leistungsfahigkeit auszuwirken.

Eine vorhandene und praktizierte Firmenethik gegentber ¢ffentlichen Amtstra-
gern, Politikern oder anderen Unternehmen schafft ein gutes Innovationsklima
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und fordert die innovative Leistungsféhigkeit. Ahnlich dem Aspekt der Korrup-
tion im 6ffentlichen Dienst, scheinen klare Regeln, Regulierungen und Um-
gangsweisen Innovationsaktivitaten transparenter und planbarer zu gestalten
und sie dadurch zu férdern.

Tabelle 12: Einfluss des organisatorischen Kapitals

Mittlerer Erkla-

Mittlerer Erkla-

Rahmenbedinaun Effekt auf innovative rungsbeitrag in rungsbeitrag abzgl. Quelle*
gung Leistungsfahigkeit Kombination mit Erklarungsbeitrag (Jahr)
dem BIP p.c. BIP p.c.
AusmaB der Kundenorientie- WEF
rung 12/12 sign. pos. 0,656 0,199 (2008/09)
Bereitschaft Kompetenzen/ WEF
Befugnisse abzugeben 12/12 sign. pos. 0,688 0,231 (2008/09)
Innovation Capacity (Ausmal3 WEF
der eigenen Forschung und 0,735 0,278 (2008/09)
Produktentwicklung) 12/12 sign. pos.
. WEF
Grad der Clusterentwicklung 11/12 sign. pos. 0,656 0,199 (2008/09)
Zusammenarbeit innovativer EIS 2009
KMUs 8/12 sign. pos. 0,530 0133 (2006)
Zusammenarbeit von Universi- WEF
taten und Industrie in der FUE 12/12 sign. pos. 0,752 0295 (2008/09)
. . . WEF
Firmenethik 12/12 sign. pos. 0,720 0,263 (2008/09)

*WEF - World Economic Forum (Global Competitiveness Report/ Executive Opinion Survey), IMD - International Institute for
Management Development (World Competitiveness Yearbook/ Executive Opinion Survey), EIS — European Innovation

Scoreboard 2009

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Beobachtungen entsprechen durchaus den Erwartungen. Unternehmer die
offen gegentiber Neuem, gegeniber ihren Kundenwinschen und der Expertise
ihrer Mitarbeiter sind, die gern selbst neue Produkte entwickeln, anstatt sie zu
kopieren und Uber gute Netzwerke und Forschungskooperationen verfigen,
starken die innovative Leistungsfahigkeit inrer Okonomien.

Die Erklarungsbeitrage fir unternehmensinterne und unternehmensibergrei-
fende Aspekte mit Einfluss auf die innovative Leistungsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft sind alle vergleichswiese hoch und liegen zwischen 13 und 30 Pro-
zent. Besonders stark vermogen Kooperationsbeziehungen zwischen Hochschu-
len und Unternehmen sowie eine schopferische und leistungsbezogene Haltung
der Unternehmer selbst die innovative Leistungsfahigkeit zu steigern.
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4.3.7 Zusammenfassung

Die empirischen Untersuchungen bestatigen die Relevanz der sechs Gruppen
von Rahmenbedingungen fir die innovative Leistungsfahigkeit von nationalen
Akteuren im Innovationsprozess, die in Stumpf et al. (2011) identifiziert und
beschrieben wurden.

Die Untersuchungen zum Unterpunkt staatliche Regulierungen identifizierten
eine besondere Relevanz der Transparenz der Industriepolitik und der Aspekte
des Rechtssystems (Eigentumsrechte, Schutz geistigen Eigentums und Unab-
hangigkeit der Justiz) flr die Auspragung der innovativen Leistungsfahigkeit.
Den theoretischen Uberlegungen, dass sowohl direkte als auch steuerliche FuE-
Forderung grundsatzlich einen positiven Einfluss auf die FuE-Aktivitaten von
Unternehmen austben, kann empirisch nicht bestatigt werden. Die empirischen
Untersuchungen zeigten, dass mit steigender direkter Subventionierung von
Forschungs- und Entwicklungsausgaben in Unternehmen durch den Staat, die
innovative Leistungsfahigkeit zu fallen droht.

Die erklarungsstarksten Aspekte der innovativen Leistungsfahigkeit im Bereich
der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur waren die Qualitat der Inf-
rastruktur im Allgemeinen, die Verbreitung der Internetnutzung in der Bevolke-
rung sowie der Ausbau der Informations- und Kommunikationstechnologien
und die Investitionen in diese.

Die empirische Untersuchung der Arbeitsmarktbedingungen identifizierte das
Vermaogen einer Volkswirtschaft Talente anzuziehen und zu binden sowie die
Schaffung von Betatigungsfeldern fir Talente als entscheidende Determinanten
der innovativen Leistungsfahigkeit. Das AusmaR des zur Verfligung stehenden
Risikokapitals fiir Unternehmen in der Anschubphase determiniert die innovati-
ve Leistungsfahigkeit am starksten von allen betrachteten Finanzmarktbedin-
gungen.

Zwei Produktmarktbedingungen beeinflussen die innovative Leistungsfahigkeit

Uberdurchschnittlich. Zum einen ist dies eine qualifizierte 6ffentliche Nachfrage
nach innovativen bzw. technologisch anspruchsvollen Produkten. Zum anderen

pragen die Effizienz der Antimonopolpolitik und die damit verbundene Intensi-

tat des Wettbewerbs das Angebot und den Innovationsgrad von Produkten und
letztendlich die innovative Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften.

Unter den betrachteten Faktoren der Humankapitalausstattung erklaren die re-
lativen Bruttoinlandsausgaben fur Forschung und Entwicklung, die Anzahl der
Doktoranden sowie die Anzahl der Forscher, insbesondere in der Industrie, die
innovativen Leistungsfahigkeit am starksten. Eine auBerordentlich hohe Erkla-
rungsgute der innovativen Leistungsfahigkeit liefern auch die Aspekte betriebli-
che Weiterbildung und lebenslanges Lernen.
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Soziokulturelle Aspekte konnten die internationalen Schwankungen innovativer
Leistungsfahigkeit vergleichsweise stark erklaren. Zum einen erscheint eine pri-
vate innovationsfreundliche Nachfrage, welche sich Gber die Reife der Konsu-
menten definiert und sich in einer nicht allein am Preis sondern am Preis-
Leistungsverhaltnis orientierten Nachfrage wiederspiegelt, die innovative Leis-
tungsfahigkeit zu fordern. Weitere soziokulturelle Faktoren, wie die Korruption
im 6ffentlichen Sektor und ein totales Desinteresse der Bevolkerung an natur-
wissenschaftlich-technischen Zusammenhangen mindern die innovative Leis-
tungsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Die Ausgestaltung und Fihrung von Un-
ternehmen sowie die Zusammenarbeit der Unternehmen untereinander, aber
insbesondere mit wissenschaftlichen Einrichtungen oder in Clustern kénnen die
Innovationsaktivitaten férdern und die innovative Leistungsfahigkeit einer
Volkswirtschaft deutlich starken.

Alles in allem scheinen Aspekte des Humankapitals (Aus- und Weiterbildung
sowie Beschaftigung), der Unternehmensfihrung und Unternehmensverflech-
tung, des Wettbewerbs, der qualifizierten Nachfrage sowie wirtschaftlich rele-
vante Aspekte des Rechtssystems von gréBerer Bedeutung fur die innovative
Leistungsfahigkeit als Steuer- und Subventionsgesetzgebungen, Arbeitsmarkt-
regulierungen und Finanzmarktbedingungen oder Konditionen der Unterneh-
mensgrindung (siehe Tabelle 13).

Die betrachteten Indikatoren sind nur Stellvertretervariablen, die einen be-
stimmten Bereich von Rahmenbedingungen abbilden. Bevor wirtschaftpoliti-
sche Schlussfolgerungen gezogen und Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden konnen, bedarf es tiefgreifender Analysen der einzelnen Aspekte. Die
hier erfolgten Die vorliegenden Untersuchungen dienen der Identifikation von
Bereichen, die einen starken oder weniger starken Einfluss auf die innovative
Leistungsfahigkeit austiben und jenen, die die innovative Leistungsfahigkeit
nicht zu beeinflussen scheinen.

Zudem impliziert ein empirisch signifikanter Zusammenhang zwischen einer
Rahmenbedingung und der innovativen Leistungsfahigkeit nicht automatisch
eine unmittelbare Wirkung der Rahmenbedingung auf die innovative Leistungs-
fahigkeit. Vielmehr kann der Effekt auch mittelbarer Art sein. Um Schlussfolge-
rungen und wirtschaftspolitische Empfehlungen aus den empirischen Analysen
und daraus resultierenden Beobachtungen ziehen zu kénnen, missen kausale
Abhdngigkeiten und die sich daraus ergebende Kausalordnung bericksichtigt
und ,Zwischenkandle” mitgestaltet werden. Es muss klar sein, wie Einflussfak-
toren beeinflussbar sind, um Rahmenbedingungen zu optimieren und innovati-
ve Aktivitaten zu stimulieren und die innovative Leistung von Volkswirtschaften
zu starken. Andernfalls ist eine gezielte Férderung und gewinschte Entwick-
lung der innovativen Leistungsfahigkeit nicht gegeben.
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Tabelle 13: Aufschlisselung der einflussreichsten Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen

Erkldarungsbeitrag
Platz Rahmenbedingungen TOP 25* zusatzlich zum BIP
p.C. in %**
1 Bruttoinlandsausgaben fir FUE (GERD) 32,1
2 Ausgaben fur IT 30,0
Durchsetzung der Rechte am geistigen Eigentum (IMD/ WEF) 29,6 /26,1
3 Zusammenarbeit von Universitaten und Industrie in der FUE 29,5
4 Innovationskapazitat (AusmaB der eigenen Forschung und Produktentwick- 278
lung) !
BERD in % des BIP 27,6
6 AusmaB der Mitarbeiterschulung/ Lebenslanges Lernen 26,7 /23,9
offentliche Korruption (Korruptionswahrnehmungsindex CPI) 26,7
10 Firmenethik 26,3
11 Bereitschaft Kompetenzen bzw. Befugnisse abzugeben 23,1
12 Effektivitat der Antimonopolpolitik 22,8
13 Unabhangigkeit der Justiz 22,6
14 Brain Drain (Chancen fir Talente) / Anziehen und Binden von Talenten 22,4/20,3
15 Durchsetzung von Eigentumsrechten 22,3
16 Internetnutzer 21,9
17 Doktoranden 22,1
18 | Ausgaben fur IKT 22
19 Reife / Aufgeklartheit der Konsumenten 20,6
20 Forscher in der Industrie 20,4
21 Risikokapital Anschubphase 20,4
22 Grad der Clusterentwicklung 19,9
23 Kundenorientierung 19,9
24 Qualitat der Infrastruktur 19,5
25 Qualitat der Ausbildung 18,0

Quelle: Eigene Darstellung. * Rahmenbedingungen die unter Kontrolle des BIP p.c. einen Erklarungsbeitrag von 18
Prozent oder mehr aufweisen. **Der durchschnittliche Erkldrungsbeitrag des BIP p.c. liegt allein bei 45,7 %.
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Tabelle 14: Einflussbereiche innovativer Leistungsfahigkeit

Die sechs Einflussbereiche innovativer Leistungsfahigkeit
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Regulatorischer Infrastruktur Produktions- Produkt- Human- Soziokulturelle
Kontext faktormarkt- markt- kapital Faktoren
bedingungen bedingungen
Allg. Jurist. Allg. IKT Arbeits- | Finanz- Steu- PMR/ Wett- Bil- Arbeits- Allg. Entre-
Reg. Reg. beits- markt- ern Tariffs/ be- dung beits- pre-
markt- bed. Supply werb krafte neur-
reg. ship
Indikatoren-
System
OECD STI - - - X - X X - - X X - X 6
EIS - - - X - X - - - X X - X 5
GIS - - - X - (GERD) - - - X X - X 5
NIC - X - - X X X X X X X X X 10
DIW - - X X - X X X X X X X X 10
Gll X X X X X X - X X X X - X 1
The lI - - - X - X X - X - X X X 7
GIST - - - - - - - - - X X 2
Lisbon X X X X X X X X X X X X X 13
GCR X X X X X X X X X X X X X 13
WCY X X X X X X X X X X X X X 13
KEI - - - X - - - - - X - - - 2
CIp - - - - - - - - - - - - - 0
TAl - - - X - - - - - X - - - 2
NRI X - - X - X X X X X - X X 9
TB - - X X - - - - - X - X X 5
Quelle: Eigene Darstellung.
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Rangverteilung auf Basis eines Lindersamples von 27 EU-Ldndern und 12 Nicht-EU-Landern*

EIS GIS NIC DIW Gll Lisbon Gdl wcy KEI Cip TAI NRI Mittelwert  Std. Dev.
EU
Austria 7 12 14 12 13 6 14 13 14 10 14 13 11,83 2,76
Belgium 9 31 15 13 15 11 16 18 15 8 13 20 15,33 6,02
Bulgaria 31 15 34 - 39 31 39 26 35 34 24 37 31,36 7,26
Cyprus 15 29 - - 30 14 23 - 30 31 27 25 24,89 6,43
Czech Rep. 17 21 24 - 23 17 21 20 24 18 18 24 20,64 2,84
Denmark 6 6 8 5 7 2 5 4 1 19 - 1 5,82 4,96
Estonia 13 22 21 - 21 13 24 25 18 28 - 14 19,90 5,26
Finland 3 3 2 4 11 3 6 8 3 7 1 6 4,75 2,90
France 11 11 10 11 16 9 15 19 20 13 15 16 13,83 3,56
Germany 4 8 5 9 2 7 7 12 12 6 10 17 8,25 4,09
Greece 21 25 26 - 33 24 37 33 33 33 22 34 29,18 5,62
Hungary 25 27 30 - 31 23 32 29 23 20 19 28 26,09 4,41
Ireland 10 17 17 14 18 12 18 15 8 2 12 19 13,50 5,02
ltaly 22 20 18 16 22 26 28 32 25 17 17 30 22,75 5,43
Latvia 30 34 22 - 35 22 36 - 27 36 - 32 30,44 5,61
Lithuania 27 26 25 - 29 20 30 21 26 - - 27 25,67 3,32
Luxembourg 8 - - - 14 8 17 11 16 15 - 18 13,38 3,93
Malta 23 - - - 27 19 31 - 29 22 - 21 24,57 4,47
Netherlands 12 9 11 8 9 4 10 9 4 14 5 9 8,67 3,08
Poland 26 33 28 - 34 30 27 28 32 25 25 38 29,64 4,18
Portugal 18 24 27 - 28 15 26 24 28 27 23 22 23,82 4,19
Romania 28 35 36 - 38 27 35 35 36 29 28 35 32,91 4,01
Slovakia 24 30 29 - 24 21 29 23 31 23 21 29 25,82 3,79
Slovenia 16 19 23 - 25 16 25 22 22 1" 20 23 20,18 4,35
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Spain 20 18 20 15 20 18 22 27 21 24 16 26 20,58 3,70
Sweden 1 7 3 3 1 4 5 2 5 3 2 3,17 1,80
uK 14 3 10 4 10 11 17 12 6 12 9,25 4,29
Nicht EU
Australia - 16 13 - 19 - 13 6 11 35 8 11 14,67 8,56
Canada - 7 12 6 10 - 9 7 6 16 7 10 9,00 3,16
China - 28 31 - 26 - 20 16 39 21 29 31 26,78 6,96
Croatia 29 - 33 - 36 25 38 34 34 - 26 33 32,00 4,42
Iceland 14 - 16 - 17 - 19 - 13 30 - 7 16,57 7,04
Japan - 4 4 7 8 - 8 14 19 3 4 15 8,60 5,54
Norway 19 13 19 - 12 - 12 10 5 26 " 8 13,50 6,17
Russian Fed. - 23 32 - 37 29 34 31 38 37 - 39 33,33 517
Singapur - 10 6 - 5 - 3 2 17 1 9 6,33 5,00
Switzerland 1 2 9 2 6 - 1 3 10 4 - 5 4,30 3,20
Turkey 32 32 35 - 32 28 33 30 37 32 - 36 32,70 2,71
us - 5 1 1 1 5 2 1 9 9 2 3 3,55 3,08

* Rangplatze wurden auf Basis der Innovationswerte der Lander in den einzelnen Indikatorensystemen bestimmt. In Indikatorensystemen nicht beriicksichtigte Lander sind

mit — gekennzeichnet.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 16: Bivariate Korrelationen der Landerrange ahnlicher Indikatorensysteme

Korrelationen
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Lisbon_ GCl_
EIS_09 GIS_05 NIC_03 DIW_09 | GII_0809 08 0910 WCI_09 KEI_09 CIP_05 TAI_O1 NRI_09
Spe- EIS_09 Korrelationskoeffi- 1,000 764" ,905™" ,824" ,904"™" ,934™ ,924" 847" ,851"" ,780"" ,798" 875"
arman- zient
Rho Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 32 28 29 13 32 29 32 28 32 30 23 32
GIS_05 Korrelationskoeffi- 764" 1,000 ,829™ 924" 8297 747 827" ,793™ 786" ,649™ ,853" 8177
zient
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 28 35 34 16 35 28 35 33 35 34 28 35
NIC_03 Korrelationskoeffi- ,905"™" ,829" 1,000 762" ,935™ ,888"" ,900™" ,809"" ,853" 7127 ,931™ ,858""
zient
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 29 34 36 16 36 28 36 34 36 34 28 36
DIW_09 Korrelationskoeffi- 824" ,924™ 762" 1,000 , 789" 9317 976" ,924™ 638" ,294 ,908™ ,909™
zient
Sig. (2-seitig) ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,269 ,000 ,000
N 13 16 16 16 16 13 16 16 16 16 14 16
GII_0809 Korrelationskoeffi- ,904™ 8297 ,935™ ,789™ 1,000 912" ,955™" ,865™ ,869™" ,769™ ,904™ ,901™"
zient
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 32 35 36 16 39 31 39 35 39 37 29 39
Lis- Korrelationskoeffi- ,934” 747" ,888"" 9317 912" 1,000 ,925™ ,913™ 9157 757" ,839™ 972"
bon_08  zient
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 29 28 28 13 31 31 31 28 31 29 23 31
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GCI_091 Korrelationskoeffi- ,9247 827" ,900™ 9767 ,955"" ,925" 1,000 ,9327 ,843™ , 7407 872" ,905""
0 zient

Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 32 35 36 16 39 31 39 35 39 37 29 39
WCI_09  Korrelationskoeffi- 847" , 793" ,809™ 924 ,865"" 913" 932" 1,000 814" 615" 824" ,902""

zient

Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000

N 28 33 34 16 35 28 35 35 35 33 28 35
KEI_09 Korrelationskoeffi- 8517 786" ,853™ ,638™ ,869" 915" 843" 8147 1,000 ,592"" 921" ,008™

zient

Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000

N 32 35 36 16 39 31 39 35 39 37 29 39
CIP_05 Korrelationskoeffi- , 7807 649" 7127 ,294 , 769" 757" , 740" 6157 ,592"" 1,000 654" ,591"

zient

Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,269 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ) ,000 ,000

N 30 34 34 16 37 29 37 33 37 37 28 37
TAI_O1 Korrelationskoeffi- , 798" ,853"™ 931" ,908™ ,904"" ,839™ 872" 824" 921" 654" 1,000 ,893"™

zient

Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ) ,000

N 23 28 28 14 29 23 29 28 29 28 29 29
NRI_09 Korrelationskoeffi- 8757 8177 ,858™ ,909™ 901" 972" ,905"" ,902"" ,908™ ,5917 ,893" 1,000

zient

Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 32 35 36 16 39 31 39 35 39 37 29 39

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 17: Bivariate Korrelationen der Landerrange verschiedener Indikatorensysteme
Korrelationen

SWB_ Ingh_ Ingh_ Surv-

DB_R09 HF_EF_R UN_HDI_R UN_HPI_R EBRD_ ATS Index TradSec Selfex
Spearman-  EIS_09 Korrelationskoeffizient -,622" - 7777 -,763" -,541" ,547 ,689™ ,300 , 789"
Rho Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,014 ,082 ,000 ,096 ,000
N 31 32 32 20 11 28 32 32
GIS_05 Korrelationskoeffizient -,531™ -,604"" -,730" -,582" -,055 ,669™ ,365" 7217
Sig. (2-seitig) ,001 ,000 ,000 ,004 ,873 ,000 ,034 ,000
N 35 35 35 23 11 32 34 34
NIC_03 Korrelationskoeffizient -,654™ -,759" -,729" -,330 487 684" 221 685"
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 124 ,108 ,000 ,202 ,000
N 36 36 36 23 12 33 35 35
DIW_09 Korrelationskoeffizient -,565" -,559" -,303 -,5327 ) 418 ,371 ,595"
Sig. (2-seitig) ,023 ,024 254 ,034 . ,107 ,158 ,015
N 16 16 16 16 0 16 16 16
GII_0809 Korrelationskoeffizient -,691™ -,7617" -,7617" -461" 472 744" ,270 , 725"
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,023 121 ,000 ,101 ,000
N 38 39 39 24 12 34 38 38
Lisbon_08 Korrelationskoeffizient - 747" -,834"" -,814"" -,703™ ,344 716" ,265 ,695™
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,001 274 ,000 ,149 ,000
N 30 31 31 19 12 27 31 31
GCI_0910 Korrelationskoeffizient -, 733" -773" -,773" -,566" ,396 744" ,260 727
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,004 ,203 ,000 ,115 ,000
N 38 39 39 24 12 34 38 38
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WCI_09  Korrelationskoeffizient -,790™ -,806"" -, 740" -,558" ,369 762" ,280 716"
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,005 ,264 ,000 ,109 ,000
N 35 35 35 24 11 31 34 34
KEI_09 Korrelationskoeffizient -,655" -,805"" -,810™ -,558" 667" 7617 ,242 754
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,005 ,018 ,000 143 ,000
N 38 39 39 24 12 34 38 38
CIP_05 Korrelationskoeffizient -, 452" -,527"" -,481"" -,155 ,486 486" 173 ,388"
Sig. (2-seitig) ,006 ,001 ,003 470 ,154 ,004 314 ,019
N 36 37 37 24 10 33 36 36
TAI_O1 Korrelationskoeffizient -613" -,796"" -772 -,381 ,396 , 759" ,237 , 769"
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,089 ,379 ,000 225 ,000
N 29 29 29 21 7 25 28 28
NRI_09 Korrelationskoeffizient -,743" -, 827" -,778" -,619™ 482 782" ,241 736"
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,001 112 ,000 144 ,000
N 38 39 39 24 12 34 38 38

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 18: Ubersicht der betrachteten Indikatorensysteme

Autor/ Hrsg. Indikatoren- Anzahl Anzahl Composite Indi- Verdichtunasmethodik Turnus, Bereiche, Besonder- Daten-
(Jahr) system Lander £182 kator 9 heiten basis
Fokus: Innovative Leistungsfahigkeit
OECD Science,
1 OECD (2009) Technology and 264 200+ ) keine ZJahng", 5 Kernbere|cheT Ranking div.
Industry Score- fur jeden El graphisch
board 2009
Europa!sclhe Kom- European Innova- SIl als ungewichtetes Mittel der Jahrl., 3 Bereiche, 7 Unterberei-
mission/ . Summary Innova- . . ; X o 2006-
2 tion Scoreboard 32 29 . reskalierten Werte aller Indikato- che, Landerprofile, teilweise Res-
Pro Inno Europe tion Index (SII) : . 2008
(2009) 2009 ren kalierung der El Gber 3 Jahre
D. Archibudi GIS Index als gewichtetes Mittel
'M Dennig' The Global Innova- der 3 Bereichsindikatoren (4:3:3);
3 - o tion Scoreboard 48 9 GIS Index 2jahrig, 3 Bereiche div.
A. Filippetti/ Pro ichsindik | ich
Inno Europe (2009) 2008 Bereic sindi qtoren als ungewich-
tetes Mittel ihrer reskalierten El
NIC Index als ungewichtetes . )
. . . . Mittel der 5 Bereichsindikatoren; Einmalig Im Rah”."e” des GCR.
Ranking National National Innovative 2003-2004, 4 Bereiche, Regressi-
4 M. E. Porter, 5. Innovative Capaci- 78 34 Capacity (NIC) L . on auf Patente, Ranking auch fur 2001-
Stern/ WEF (2004) Bereichsindikatoren als gewichte- i ' 2003
ty Index L . . Sublindikatoren, Nutzung von
tes Mittel ihrer El (Basis Regressi-
L Daten des EOS 2003
onskoeffizienten)
Ch. v. Hirschhau- Index als gewichtetes Mittel der Jahrl., 8 Bereiche, auf allen Ag-
sen,H. Belitz, 8 Bereichsindikatoren (Manager- gregationsstufen Ranking, Ge-
M. Clemens, Politikberatung Innovations- befragung zur Gewichtsbestim- wichte aus Managerbefragung:
5 A. Cullmann, kompakt Innovati- 16 180+ indikator Deutsch- mung); Bildung (21%), Nachfrage (19%), 2007-
J. Schmidt- onsindikator land FUE (18%), Vernetzung (14%), 2008
Ehmcke, Deutschland 2009 Bereichsindikatoren als gewichte- Umsetzung (13%), Wettbewerb
P. Zloczysti/ DIW te Mittel ihrer reskalierten El und Regulierung (11%), Finanzie-
Berlin (2009) (Basis PCA) rung (3%)
82 Bezogen auf den Gesamtindikator, insofern vorhanden, ansonsten auf die Studie.
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Gl als ungewichtetes Mittel der
Input- und Output-
Bereichsindikatoren;
Global Innovation Global Innovation Jahrlich, 8 Bereichsindizes: Input 2005-
6 INSEAD (2009) Index 2008-2009 130 94+ Index (GII) Bereichsindikatoren bzw. Unter- (5), Output (3), Landerprofile 2008
bereiche als ungewichtetes Mittel

ihrer Unterbereiche bzw. reska-

lierten Ell
7 NESTA (2009) The Innovation 7 ? - keine Pilotversion div.
Science and Tech- General Indicator GIST als erste Hauptkomponente UnregelmaBig, Studie selbst gro-
8 NISTEP (2004) nology Indicators: 5 12 for Science and einer Haubtkom opnenter?anal e Ber als GIST, Trend 1981-2001, div.
2004 Technology (GIST) P P y Spidercharts, soziodkon. Ziele
Fokus: Wettbewerbsstarke
| Blanke Index als ungewichtetes Mittel Zweijdhrig, EU27 +US & East Asia,
T The Lisbon Review Lisbon Review der Werte der 8 Bereichsindikato- 8 Bereiche, Ranking auch fur 2006-
9 T. Geiger/ 2742 68 . - . .
2008 Index ren, Bereiche, Landerprofile, Spider- 2007
WEF(2008) .
reskalierte El charts
GCl als gewichtetes Mittel der 3
Bereichsindikatoren (Gewichtung
. nach Entwicklungsstand eines Jahrl., 3 Bereiche, 12 Unterberei-
The Global Com- Global Competi- Landes) N i .
K. Schwab/ WEF o ) che, Landerprofile, Spidercharts
10 (2009) petitiveness Report 133 110 tiveness Index (EOS 2008-2009 weighted avera- 2008
2009-2010 (GC) Bereichsindikatoren bzw. Unter- o) 9
bereichsindikatoren als ungewich- 9
tetes Mittel ihrer Unterbereiche
bzw. reskalierten El
W(CI als ungewichtetes Mittel der “ . -
World Competiti- World Competi- 20 Bereichsindikatoren, J?)erle.}cisrfr?;ﬂz g;ttéiitgplfg_
11 IMD (2009) veness Yearbook 57 245 tive-ness Index ’gewichtet 2008
2009 (WCl) Bereichsindikatoren als gewichte- '
tes Mittel der reskalierten El IMD_EOS Survey 01-04/2009
Fokus: Wissens- und Entwicklungspotential
Knowledge Econ- Knowledae Econ- KEI als ungewichtetes Mittel der Jahrl., 4 Bereiche, 1995
12 World Bank (2008) omy Index (KEI) 145 12 om Indgex (KEI) 4 Bereichsindikatoren; Datenverflgbarkeit fur 1995, 2000,
2008 Rankings y Bereichsindikatoren als ung. M. 2000, most recent recent
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Fokus: Industrielle und technologische Leistungsfahigkeit

Benchmarking
industrial perfor-

mance
at the country CIP Index als ungewichtetes Mit- UnreaelmaBia. im Rahmen des
level: Competitive Indus- tel der 4 Bereichsindikatoren 9 9

Industrial Development Report

13 UNIDO (2009) The UNIDO com- 122 6 trial Performance . N (2005)
petitive industrial (CIP) Index Bereichsindikatoren als ungewich- 2Ot())agrlkiif?&flgg%oDj;angrof;g
performance index tetes Mittel ihrer reskalierten El
Industrial Devel-
opment Report
2009
The technology
achievement in-
dex—a new meas- TAI als ungewichtetes Mittel der Einmaliq im Rah des H
ure of countries’ _ 4 Teilbereiche, inmalig im Rahmen des Human
14 UNDP (2001) ability to partici- 77 8 Technology Achie- Development Report 2001, 4 1998-
pate in the net- vement Index (TAD g eichsindikatoren als ungewich- Bere'%Zi’h?%iitzilézzanql:gg von 2000
work age tetes Mittel ihrer reskalierten El 9
Human Develop-
ment Report 2001
NRI als ungewichtetes Mittel der
3 Bereiche
I. Mia, Gauaing the Net- Jahrl. im Rahmen des Global
15 S. Dutter, Workgengeadiness 134 68 Network Readiness  Bereichsindikatoren bzw. Unter- Information Technology Report 2006-
T. Geiger/ WEF of Nations Index (NRI) indikatoren als ungewichtetes 2008-2009, 3 Bereiche mit je 3 2008
(2009) Mittel ihrer Unter-indikatoren Unterbereichen
bzw. reskalierten El
0. Lehtoranta, P.
16 P?Ast?lnf/?s’t-r. Technology Ba- 3 704 ) Bereichsindikatoren als ungewich- 2-3jahrig, 4 Bereiche mit je 3 )
£ Mon%ner'w . rometer 2007 tetes Mittel ihrer El Unterbereichen
Loikkanen (2007)
Quelle: Eigene Darstellung.
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