
K. Sedlbauer, K. Tanaka

1.  Hintergrund und Zielsetzung
Die Notwendigkeit, Heizenergie zu sparen, ist allgemein an-
erkannt. Immerhin beträgt der Energieverbrauch zur Nut-
zung von Gebäuden, hauptsächlich zur Deckung des Heiz-
energiebedarfs, ca. 50% des gesamten Energieverbrauchs
eines Industrielandes [1]. Dabei wurden in den vergangenen
Jahren eine Vielzahl von Niedrigenergiehäusern gebaut, de-
ren Heizenergieverbräuche deutlich gesenkt werden konn-
ten, vgl. z.B. [2]. Weitergehende Überlegungen gehen hin
zum Nullheizenergiegebäude und sogar zum energieautar-
ken Haus. Allerdings stößt diese Bestrebung an Grenzen,
nämlich immer dann, wenn zur Herstellung oder Entsorgung
mehr Energie benötigt wird, als anschließend in der eigentli-
chen Nutzung eingespart werden kann [3]. Energieautarke
Häuser z.B. benötigen zwar während der Nutzungsphase
keine von außen zugeführte Energie, ihre Herstellung und
Entsorgung, insbesondere bei Einsatz von Photovoltaik und
Batterien, erfordert jedoch einen erheblichen Energieauf-
wand, so daß zum heutigen Zeitpunkt nicht von einer positi-
ven Gesamtbilanz gesprochen werden kann.

Auf der anderen Seite erreicht die Diskussion um ressour-
censchonendes Bauen einen vorläufigen Höhepunkt. Dazu
trägt zum einen das im Oktober 1996 in Kraft getretene KrW-
/AbfG [4] bei, zum anderen schießen Ökobilanzen verschie-
dener Bauprodukte, meist aus Marketinggründen durchge-
führt, wie Pilze aus dem Boden. Solche Bilanzen betrachten
die Umwelteinflüsse eines Produkts mittels einer Analyse des
gesamten Lebensweges und bestehen aus Sach- und Wirk-
bilanz sowie abschließender Bewertung. Es werden aller-
dings meist nur die Energie- und Stoffströme der Lebens-
wegphasen Rohstoffherstellung, Transport, Montage und
Entsorgung erfaßt. Nur äußerst selten gehen die Bilanzierer
auf Effekte wie Stoffströme, hervorgerufen durch Instandset-
zungen oder Reparaturen während der Nutzung, ein. Ge-
bäude zeichnen sich aber im Vergleich zu Konsumgütern vor
allem durch ihre lange Lebensdauer aus. Hierbei verursa-
chen Transmissionswärmeverluste über etliche Jahrzehnte
hinweg, bedingt durch die Beheizung, erhebliche Emissio-
nen. Für eine gesamtheitliche Betrachtung eines Baupro-
dukts ist es daher notwendig, die Energie- und Stoffströme
aller Lebenswegphasen einschließlich der Nutzung zu erfas-
sen. 

2.  Untersuchte Softwaresysteme
Um die große Anzahl von Daten für eine derartige Ökobilan-
zierung zu erfassen, erscheint es sinnvoll, bereits vorhande-
ne EDV-Systeme zur Sachbilanzierung zu verwenden. Drei
verschiedene, verfügbare Systeme wurden u.a. hinsichtlich
einer Anwendung bei der Bilanzierung von Bauprodukten
unter Berücksichtigung der im Bau spezifischen langen Nut-
zungsdauern untersucht mit dem Ziel, die Vor- und Nachtei-
le der einzelnen Programme möglichst objektiv darzustellen
ohne Aggregation und Angabe einer Rangfolge. Vielmehr soll
es dem Nutzer ermöglicht werden, durch eigene Gewich-
tung der einzelnen Bewertungskriterien seine Auswahl
durchzuführen. Der Programmvergleich erfolgte nach einer
Aufstellung von Vergleichskriterien und Anforderungen an
die Bilanzverfahren am Beispiel der Ökobilanz einer Dach-
konstruktion [5]. Die fachspezifischen Fragen der Bilanzie-
rung von Bauprodukten befassen sich damit, welche Daten
zu Bauprozessen vorhanden sind und wie die Programme
die Problematik der Lebenswegphasen, z.B. die lange Nut-
zungsphase von Bauprodukten, umsetzen können. Dazu
wird z.B. hinterfragt, ob und wie bauspezifische sowie spe-
ziell bauphysikalische Anforderungen bei Untersuchungen
von Bauteilen von den Programmen bewältigt werden kön-
nen. Die Softwaresysteme wurden als Hilfsmittel bei der
Analyse und Bilanzierung von Stoff- und Energieströmen
entwickelt. Trotz unterschiedlicher Methoden und Vorge-
hensweisen lehnen sich die Programme an das Verfahren
der Produkt-Ökobilanz [6] an. Folgende in [5] detailliert be-
schriebenen Programme wurden untersucht:

–  GABI 2.0 vom Institut für Kunststoffprüfung und Kunst-
stoffkunde, Universität Stuttgart (IKP), vgl. [7],

–  EUKLID 4.6, vom Fraunhofer-Institut für Lebensmittel-
technologie und Verpackung, Freising (ILV), vgl. [8],

–  UMBERTO 2.0 vom Institut für Energie- und Umweltfor-
schung, Heidelberg (ifeu) und Institut für Umweltinforma-
tik, Hamburg (ifu), vgl. [9].

3.  Beurteilung der Programme
Die Tabellen 1 und 2 geben einen Überblick über die Beur-
teilung der Programme. Die einzelnen Bewertungskriterien
wurden beispielhaft gewichtet, um den Stellenwert des Kri-
teriums aus der Sicht eines Bauphysikers hervorzuheben.
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Diese Gewichtung ist somit subjektiv und wird bei anderen
Nutzern unterschiedlich ausfallen. Um die Subjektivität der
Bewertung zu relativieren, werden einzelne Ergebnisse des
Programmvergleichs aus [5] demnächst veröffentlicht.Die
Untersuchung ergab, daß alle Systeme für die Bilanzierung
der Herstellung eines Produktes geeignet sind. Aus der

durchgeführten Beispielbilanz kann aber generell gefolgert
werden, daß es vorteilhaft ist, auf vorhandene Software zu-
rückzugreifen, diese aber grundlegend für eine Modellierung
der Nutzungsphase zu erweitern. So sollte die Beschreibung
von Bauprodukten im Nutzungszeitraum hinsichtlich der da-
bei auftretenden Stoff- und Energieströme durch z.B. War-
tungsarbeiten möglich sein. Dabei sind zeitabhängige Kenn-
werte der Bauprodukte zu berücksichtigen, um eine jährliche
Ausgabe der Stoff- und Energieströme zu ermöglichen. Dies
könnte in einem neuen Modul „Nutzung“ für die Sachbilanz
von Bauprodukten erfolgen. 

4.  Ausblick
Rohstoffverbräuche und Emissionen, produziert bei Herstel-
lung, Nutzung und Entsorgung eines Gebäudes, haben ei-
nen erheblichen Anteil an den gesamten Umweltbelastun-
gen. Um diese Auswirkungen zukünftig zu begrenzen, ist es
sinnvoll, die Stoffströme eines Bauproduktes inklusive der
Nutzungsphase mit Hilfe einer „Ökobilanz“ zu analysieren
und zu minimieren. Dabei erscheint es sinnvoll, auf beste-
hende EDV-Systeme zur Bilanzierung umweltspezifischer
Stoffströme zurückzugreifen und diese entsprechend zu er-
gänzen. Um die genauen Stoffströme der Nutzungsphase,
wie beispielsweise den Energiebedarf, durch Transmissions-
wärmeverluste zu berechnen, wird derzeit ein Modell und ei-
ne Erweiterung des Programms EUKLID erarbeitet und zu
Beginn des Jahres 1998 der Öffentlichkeit vorgestellt. Damit
sollte es möglich sein, die Beurteilung von Bauteilen und 
-materialien nach technischen, bauphysikalischen und öko-
logischen Gesichtspunkten incl. der Nutzungsphase durch-
zuführen.
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Tabelle 1: Bewertung der Programme nach allgemeinen Kriterien
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Lebenswegphasen eines Bauproduktes
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