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1 Management Summary

Generative Kl hat trotz ihres kurzen Bestehens in der
Geschaftswelt bereits zu weitreichenden Veranderungen
geflihrt. Mag man aktuellen Studien glauben, wird sie zuklnf-
tig noch viele weitere Aufgaben und Tatigkeiten verandern,
vor allem im Bereich der sogenannten Wissensarbeit. So liegt
es nahe, dass sich auch das Innovationsmanagement — als
informationsverarbeitende Wissensarbeit — durch generative
Kl verdndern wird. Um den Einfluss (sowohl in Bezug auf die
Veranderungsparameter als auch auf den Grad der Veran-
derung) besser einschatzen zu kénnen, wurden die Teilneh-
menden des Treffens der »Smart Innovation Community« am
30. November 2023 zu dem Thema »Generative Kinstliche
Intelligenz im Innovationsmanagement« befragt. Deren Ein-
schatzung zum Stand der Dinge und zur zukUnftigen Rolle
generativer Kl im Innovationsmanagement sind in dieser Studie
zusammengefihrt.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die Bedeutung
generativer Kl im Innovationsmanagement heute als eher
gering eingeschatzt, in Zukunft aber stark zunehmen wird.
Nach Meinung der Befragten wird sich die Rolle der generati-
ven Kl im Innovationsmanagement von der eines Assistenten in
den kommenden flinf Jahren deutlich zu der eines gleichwer-
tigen »Partners« entwickeln. Dabei werden mittlere bis hohe
Potenziale fUr Unterstitzung in allen Phasen des Innovations-
prozesses erwartet.

Unterschiedliche Einschatzungen der untersuchten Teilstichpro-
ben zeigen sich besonders im Unterstlitzungsgrad generativer
Kl bei analytisch und/oder kreativ gepragten Aufgaben. Ebenso
divergieren die Ansichten dariber, in welchem MaBe diese
Untersttzung in Zukunft erfolgen wird. Wahrend Befragte aus
groBen Organisationen und der Wissenschaft/Bildung davon
ausgehen, dass vorwiegend analytische Aufgaben unterstutzt
oder Gbernommen werden, sind die Befragten

aus kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie Organi-
sationen aus anderen Branchen als der Wissenschaft/Bildung
der Meinung, dass die Unterstitzung eher auf kreativ gepragte
Aufgaben abzielen wird.

Aus den vorgestellten Befragungsergebnissen und Vergleichen
unterschiedlicher Teilgruppen ergeben sich u. a. folgende neue
Forschungsfragestellungen:

= Wie wird sich Innovationsarbeit in unterschiedlich grof3en
Organisationen aus verschiedenen Branchen durch den Ein-
satz (generativer) Kl verandern? Gibt es wesentliche Unter-
schiede zwischen diesen Organisationen?

= FUr welche Aufgaben bietet der Einsatz von (generativer) Kl
welchen Mehrwert und bei welchen Aufgaben bleibt der
Mensch Uberlegen?

= Wie wird die Zusammenarbeit zwischen Menschen und Kl
in Zukunft organisiert? Wie setzen sich kinftig Innovations-
teams aus Menschen und KI zusammen?

Fir die Praxis deuten die Studienergebnisse darauf hin, dass
eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Thema uner-
lasslich ist. Obwohl es derzeit noch wesentliche Hindernisse
und offene Fragen fir den produktiven Einsatz von generativer
KI'im Innovationsmanagement gibt, ist anzunehmen, dass
durch die technische Weiterentwicklung einige dieser Heraus-
forderungen in Zukunft bewaltigt werden.

Daher empfiehlt es sich fir Unternehmen, bereits in einem
frihen Stadium Kompetenzen aufzubauen, um gut durch-
dachte strategische Entscheidungen fir die Integration von
Kunstlicher Intelligenz in das Innovationsmanagement zu
treffen und so gut vorbereitet fur zuklnftige Herausforderun-
gen zu sein.



2 Einleitung

Das Fraunhofer IAO befasst sich schon seit knapp zwei Jahr-
zehnten mit dem Thema »KI im Innovationsmanagement«. Im
Jahr 2021 wurden die bis dahin gesammelten Erfahrungen in
dem Buch »Smart Innovation durch Natural Language Process-
ing — Mit Kinstlicher Intelligenz die Wettbewerbsfahigkeit ver-
bessern« (Bauer und Warschat, 2021) zusammengefasst und
parallel die »Smart Innovation Community« aufgebaut, welche
in Kapitel 2.2 kurz vorgestellt und beschrieben wird.

Nachfolgend wird das Verstandnis von Innovation im Kon-
text der Kl fr diese Publikation dargelegt und der Begriff
»Smart Innovation« definiert. AbschlieBend folgt eine kurze
EinfUhrung in generative Kunstliche Intelligenz, um eine
einheitliche Wissensbasis zur Interpretation der Befragungs-
ergebnisse zu schaffen, sowie ein Uberblick der adressierten
Forschungsfragen.

2.1 Ausgangssituation

Generative Klnstliche Intelligenz ist seit einigen Jahren ein viel

diskutiertes Thema — sowohl unter Forschenden als auch in
der Industrie (Bandi et al., 2023). In der Breite der Gesellschaft
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bekannt wurde generative Kl insbesondere, da mit ihrer Hilfe
unter anderem gefalschte Inhalte in Form von Bild- und Video-
formaten (»Deepfakes«) erzeugt werden kdnnen. Aber auch in
Form von texterzeugenden Programmen hat generative Kl in
letzter Zeit verstarkt an Aufmerksamkeit gewonnen — insbe-
sondere seit der Verdffentlichung von ChatGPT durch OpenAl
im Jahr 2022 (Dell’Acqua et al., 2023).

Unabhangig von der Herstellung tauschend echter Falsch-
ungen, gibt es in der Forschung und Praxis aber auch zahl-
reiche weitere Anwendungsszenarien generativer Kl (Bandi
et al., 2023). So wird (generative) KI schon bald in der Lage
sein, menschliche Leistungsniveaus in verschiedenen Aufga-
ben des taglichen Lebens und insbesondere des Arbeitsalltags
zu erreichen oder gar zu Ubertreffen (McKinsey, 2023a) und
hat damit das Potenzial, ganze Branchen zu transformieren
(Boston Consulting Group, 2024). Generative Kl wirkt hier-
bei als beschleunigender Faktor, der dazu fihrt, dass diese
Niveaus schneller erreicht werden (McKinsey, 2023a).

Von diesen potenziellen Veranderungen durch Automatisie-
rung mit Hilfe generativer KI sind im Speziellen hochqualifi-
zierte Jobs betroffen (McKinsey, 2023a, Abbildung 1).

B With generative Al
B Without generative Al

1 Previous assessment of
work automation before
the rise of generative Al.

Abbildung 1: Automatisierungspotenzial von generativer Kl beztiglich der Tatigkeiten

von Menschen mit unterschiedlichen Bildungsniveaus (Quelle: McKinsey, 2023a)



Zu diesen betroffenen hochqualifizierten Jobs gehéren vor
allem solche aus dem Bereich der Wissensarbeit. Die Wissens-
arbeit hat das Potenzial, durch generative K| produktiver und
besser zu werden und wird sich deshalb sehr wahrscheinlich
verandern (Harvard Business Review, 2023). Eine umfassende
Studie unter Beraterinnen und Beratern der Boston Consulting
Group, bei der einer Teilgruppe fir die Bearbeitung typischer
Aufgaben generative K| zur Verfligung gestellt wurde und
einer anderen Teilgruppe nicht, zeigt deutliche Qualitats- und
Produktivitatszuwachse durch den Einsatz generativer Kl bei
Wissensarbeit (Dell’Acqua et al., 2023). Im Rahmen eines auf
Wissen basierenden Verstandnisses von Innovation (Boisot,
1998; Ardilio, 2013), Iasst sich Innovation selbst als integraler
Bestandteil der Wissensarbeit betrachten.

Diese bereits jetzt schon wahrgenommenen und prognosti-
zierten Veranderungen der Wissensarbeit durch generative Kl
(FAZ, 2023) flhren zu der Frage, wie sich die Art und Weise
verandern wird, wie Organisationen Innovationen hervorbrin-
gen; vor allem, weil Innovationen fur die Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Organisationen im globalen Wettbewerb eine
wichtige Bedeutung haben (Prognos AG, 2020).

2.2 Die Smart Innovation Community

Das Fraunhofer IAO beschaftigt sich schon seit 2006 mit dem
Thema »Automatisierung« im Innovationsmanagement. So
wird bereits seit dieser Zeit am Institut am Unterstitzungs-
potenzial durch Algorithmen, semantische Suchen und dem
Einsatz von KI im Innovationsmanagement geforscht. Eine brei-
tere AuBenwirkung hat das Thema seit 2019 erlangt, als erste
auf Transformermodellen basierende Losungen zur Verfligung
standen (z.B. BERT (Devlin et al., 2019)).

Um die Forschung rund um das Thema weiter zu intensivie-
ren, wurde im Jahr 2021 die »Fraunhofer Smart Innovation
Community« gegriindet. Mit der Smart Innovation Community
werden die folgenden Ziele verfolgt:

= Informeller Austausch relevanter Innovations-Stakeholder
zum Thema »Potenziale und Einsatz von Kl im Technologie-
und Innovationsmanagement«

= Offenes Austauschformat flr Interessierte aus Unterneh-
men, Startups, wissenschaftlichen Einrichtungen und Politik

= Teilen von Erfahrungen und Kl-basierten Losungsansatzen
Uber den gesamten Innovationsprozess hinweg

In regelmaBigen Abstanden organisiert das Fraunhofer IAO
hierzu Austauschformate, bei denen Referentinnen und
Referenten aus Wissenschaft und Praxis eingeladen sind. Im
Rahmen der Veranstaltungen teilen diese Expertinnen und
Experten ihre Erfahrungen und individuellen Sichtweisen mit
den Teilnehmenden und férdern einen interorganisationalen
Austausch. Inhaltliche Schwerpunkte der Austauschformate
werden im Vorfeld gemeinsam diskutiert und gehen auf die
Winsche der Community ein.

Bisheriger Spitzenreiter im Hinblick auf Teilnahmezahlen war
das im November 2023 online durchgefihrte Austauschfor-
mat zum Thema »Generative K| im Technologie- und Innova-
tionsmanagement« anlasslich des ersten »Geburtstags« von
ChatGPT, welches mit rund 150 Teilnehmenden auBerordent-
lich gut besucht war.

Im Rahmen dieser Veranstaltung hat das Fraunhofer IAO

eine Befragung zum Einfluss generativer K| auf das Innova-
tionsmanagement heute und in Zukunft und den antizipierten
Veranderungen in den einzelnen Innovationsphasen durchge-
fuhrt. Die vorliegende Publikation stellt die Ergebnisse

dieser Befragung vor und diskutiert die wesentlichen
Erkenntnisse.

2.3 Begriffsverstandnis

Um ein einheitliches Verstandnis verwendeter Begriffe zu
schaffen und eine Abgrenzung der betrachteten Themenfelder
zu gewabhrleisten, werden die relevantesten Begriffe im folgen-
den Kapitel naher beschrieben.

In Anlehnung an die DIN ISO 56002 (2021) kann der Innovati-
onsprozess in drei grobe Phasen unterteilt werden' (vgl. Abbil-
dung 2): Er beginnt in der Regel mit einer »Verstehensphase,
in der es darum geht das Umfeld zu beobachten, Probleme

zu erkennen und dann ein zu I6sendes Problem auszuwahlen.
Daran schlieBt sich die »ldeenphase« an, in der es die Aufgabe
ist, Losungsideen fir das ausgewahlte Problem zu erarbeiten,
zu bewerten und eine Losungsoption auszuwahlen. Abschlie-
Bend werden fur die ausgewahlte Losungsoption bzw. die
ausgewahlten Losungsoptionen in der »Konzept-/Umsetzungs-
phase« Konzepte erarbeitet und diese validiert.

1 Diese missen nicht zwangslaufig linear durchlaufen werden, sind zwecks besserer Lesbarkeit hier aber als linearer Prozess dargestellt
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Der Innovationsprozess kann dabei als kreativ-analytischer
Prozess charakterisiert werden (Keicher et al., 2022), da in ihm
sowohl rationale/analytisch gepragte Aufgaben als auch kreativ
gepragte Aufgaben erforderlich werden. Die Fahigkeit zu
konvergierendem und divergierendem Denken sind demnach
wichtige Voraussetzungen fir erfolgreiche Innovationsprozesse
(Keicher et al., 2022).

Dem wissensbasierten Verstandnis von Innovation folgend
(Boisot, 1998; Ardilio, 2013) steht haufig das neuartige Kom-
binieren von bereits vorhandenem Wissen im Zentrum der
Aktivitaten (Kwon et al., 2018). Das bedeutet, ein zentrales
Element fir den Erfolg von Innovation ist das zugrundeliegen-
de Wissen — und bei technologisch induzierten Innovationen
dementsprechend das Wissen Uber Technologien. Diese Wis-
senselemente werden auch als »Innovation Dots« bezeichnet
(Keicher et al., 2022).

Entsprechend des in Abbildung 2 dargestellten Innovationspro-
zesses werden in den friihen Phasen die folgenden archetypi-
schen Innovationsaufgaben durchlaufen (Keicher et al., 2022):

= Finding Dots:
beschreibt die Aufgabe existierendes Wissen (i.S.v. Lésungs-
bausteinen) innerhalb oder auBerhalb der eigenen Organisa-
tion zu identifizieren.

®m Creating Dots:
umfasst die Aufgabe neues (technologisches) Wissen i.S. v.
Losungsbausteinen zu entwickeln, falls es nicht maglich ist
eine neue Losung auf Basis existierender Wissensfragmente
zu entwickeln.
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= Combining Dots:
beschreibt das Kombinieren von existierenden Wissens-
fragmenten zu einem neuen Lésungskonzept.

= Connecting Dots:
stellt die Aufgabe der Entwicklung oder Implementierung
der Schnittstellen zwischen den Lésungsbausteinen dar.
Aus dem Konzept wird durch die Integration ein neues
Losungsangebot in Form von Produkten oder Services.

= Evaluation:
als begleitende Aktivitat, hat die Evaluation zum Ziel die
Relevanz der Ergebnisse der einzelnen Aufgaben zu tber-
prifen und ungeeignete Ergebnisse auszusortieren. Ziel ist
die Erhéhung der Erfolgswahrscheinlichkeit der Innovation.

Aus einem wissensbasierten Verstandnis von Innovation
kann der Innovationsprozess demnach als informationsver-
arbeitende Aktivitat charakterisiert werden (Marion und
Fixson, 2021, Haefner et al., 2021). Dieses Verstandnis von
Innovation verdeutlicht, dass der Einsatz von Kl in den friihen
Phasen des Innovationsprozesses ein interessanter Anwen-
dungsfall sein kann.

Da heutzutage viele Aktivitaten und Dinge intelligent bzw.
»smart« werden, scheint es naheliegend, auch das Thema
Innovation in eine smarte Aktivitdt umzuwandeln. Aus den
Eigenschaften eines »smarten« Produkts, zu denen Kontext-
sensitivitat, Proaktivitat und Selbstorganisation (Sabou et al.,



2009) ebenso wie die Eigenschaft einer Vernetzung im Sinne
eines Datentransfers durch digitale Komponenten (McFarlanea
et al., 2003) zahlen, lassen sich Eigenschaften fir das »smarte
Innovieren« ableiten.

In Analogie zu den genannten Eigenschaften smarter Produkte
und Leistungen, zeichnet sich smarte Innovation durch den
Einsatz von Software zur Unterstltzung des Innovationspro-
zesses aus. Dabei werden insbesondere die Beobachtung des
Kontextes, proaktive Entscheidungen, die Selbstorganisation
der beteiligten Personen sowie die Vernetzung von Informatio-
nen und Daten unterstutzt.

Mit der zunehmenden Verfligbarkeit performanter KI-Systeme
spielt der Einsatz von Kl in einem smarten Technologie- und
Innovationsmanagement eine wichtige Rolle (Haefner et al.,
2021). Die eingesetzten KI-Systeme konnen sich dabei unter-
scheiden und reichen von Objekterkennung Uber Textver-
arbeitung mit Natural Language Processing (NLP) bis hin zum
Einsatz von generativer K.

Smart Innovation wird von Weigand et al. (2021) mit einem
Fokus auf das Innovationsmanagement definiert als der »Ein-
satz von Kl als Element eines smarten Innovationsmanage-
ments, d.h. dem Management, der Planung, Steuerung und
Kontrolle von Innovationsprozessen« (Weigand et al., 2021).
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Diese Definition von Weigand et al. (2021) wurde im Rahmen
der Smart Innovation Community um wichtige Aspekte der
Teilnehmenden erganzt. Somit ist flr die Smart Innovation
Community die folgende Definition von Smart Innovation
erarbeitet worden:

»Smart Innovation« beschreibt den unterstitzenden
Einsatz von kiinstlicher Intelligenz innerhalb des Innova-
tionsprozesses, um einzelne Innovationsphasen hinsicht-
lich Effizienz und Qualitat zu verbessern und damit die
Innovationsfahigkeit einer Organisation zu steigern.

Die denkbaren Einsatzszenarien von Kl im Innovationsprozess
sind dabei vielfaltig und reichen von der Technologiefrihauf-
klarung tber die Wettbewerberbeobachtung und die Trend-
identifikation bis hin zum Erkennen von Expertinnen und
Experten fir spezifische Technologiedomanen (Abbildung 3).

Unter generativer klnstlicher Intelligenz werden Algorithmen
zusammengefasst, die dazu in der Lage sind, neue Inhalte, wie
bspw. Audio, Programmiercode oder Text, auf Basis von Trai-
ningsdaten zu erzeugen (McKinsey, 2023b, Boston Consulting
Group, 2024). Dabei werden die zugrunde liegenden Modelle
auf Basis von Milliarden von Parametern trainiert (MIT News,
2023).
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Die generative Kl wird der Ubergeordneten Kategorie des
maschinellen Lernens zugeordnet (McKinsey, 2023b). Das
bedeutet, dass es sich bei einer generativen Kl um ein pro-
babilistisches Modell handelt, das die Antwort zurlckgibt,
die flr die wahrscheinlichste gehalten wird. Somit kommt
es »konstruktionsbedingt« zu inhdrenten Unscharfen und
die generative Kl neigt teilweise zu Halluzinationen
(McKinsey, 2023b).

Im Gegensatz zu »klassischer« Kl kann man sich generative
Kl als ein Machine-Learning Modell vorstellen, das darauf
trainiert wurde, neue Daten zu erzeugen — im Gegensatz
zur Erzeugung von Vorhersagen auf Basis von existierenden
Datensatzen (MIT News, 2023).

Durch ihre Eigenschaften ist generative Kl dazu in der Lage
Inhalte und Ideen zu generieren, die Effizienz von Prozessen
durch Automatisierung zu erhéhen und flr personalisierte
Erfahrungen zu sorgen (Boston Consulting Group, 2024).

24 Forschungsfragen der Befragung

Aufgrund der geschilderten Relevanz des Themas fur die Praxis
und dem dargelegten Verstandnis der wesentlichen Begriffe
folgend, wurden die folgenden Forschungsfragen definiert:

Welche Rolle hat generative Kl im Innovations-
management heute und welche Rolle wird sie
in Zukunft (+ 5 Jahre) einnehmen?

Wie verandern sich die Aufgaben innerhalb
der Phasen des Innovationsprozesses durch
generative KI?

Ziel der durchgefihrten Befragung war es, die Einschatzungen
aus Wissenschaft und Praxis zu diesen Fragen zu erfassen.



3 Methodik

In den folgenden Unterkapiteln wird das angewandte For-
schungsdesign naher erlautert. Hierfir werden Informationen
Uber das Umfragedesign und die abgefragten Aspekte im
Detail dargestellt.

31 Umfragedesign

Um die gestellten Forschungsfragen mit einer empirischen
Befragung zu beantworten, wurde eine Online-Umfrage
umgesetzt. Diese wurde im Rahmen eines Smart Innovation
Community Treffens Ende November 2023 an die Teilnehmen-
den dieser Veranstaltung verteilt. Das Format der Onlinebe-
fragung im Rahmen der Veranstaltung wurde gewahlt, da die
gestellten Forschungsfragen mit der Einschatzung von Exper-
tinnen und Experten im Bereich »Innovation« oder »Kinstliche
Intelligenz« zu beantworten sind und die Teilnehmenden der
Smart Innovation Community im Wesentlichen dieser Zielgrup-
pe entsprechen.

Die erstellte Online-Umfrage umfasste vier inhaltliche Themen-
bereiche: Zunachst wurden Metainformationen zur befragten
Organisation erhoben. Diese Informationen wurden erhoben,
um bei der Auswertung einen Vergleich unterschiedlicher Teil-
gruppen zu ermdglichen. Im zweiten Bereich wurden Fragen
bezlglich der Einschatzung zur Rolle von generativer Kl im
Innovationsmanagement heute und in finf Jahren gestellt.
Fragen zum maoglichen Unterstltzungspotenzial durch gene-
rative Kl in den einzelnen Phasen des Innovationsprozesses in

funf Jahren bildeten den dritten inhaltlichen Themenbereich.
Der abschlieBende vierte Themenbereich umfasste Fragen zur
Einschatzung der groBten Herausforderungen beim Einsatz
von generativer KI im Innovationsmanagement heute und in
funf Jahren. Diese Themenbereiche wurden definiert, um die
aufgeflihrten Forschungsfragen bestmdglich beantworten zu
konnen.

Als Fragentyp wurden geschlossene Fragen mit vorgegebenen
Antwortoptionen gewahlt. AuBerdem wurde die Antwort-
option »Sonstiges« integriert. Bei allen Fragen, auBer denen
zu den Herausforderungen (Mehrfachantworten maglich),
war nur eine Antwort zugelassen. Freitextfragen wurden nicht
gestellt.

3.2 Fragebogen
In den nachfolgenden Tabellen werden die Fragen zu den ein-

zelnen abgefragten Themenbereichen sowie die angebotenen
Antwortoptionen aufgefihrt.



Tabelle 1: Fragen aus dem Bereich Metainformationen des verwendeten Fragebogens

Themenbereich: Metainformationen

Welchem Bereich wirden Sie lhren aktuellen Job am ehesten zuweisen?

Business Development
Innovationsmanagement
Forschung & Entwicklung
Strategie

Beratung

Sonstiges

Wie viele Mitarbeitende beschaftigt Ihre Organisation aktuell?

1-249
250-499
500-999
> 1000

In welcher Branche ist Ihre Organisation tatig?

Automotive/Transport

Luft- und Raumfahrt
Maschinenbau
Medizintechnik/Pharmazie
Konsumerprodukte
Telekommunikation/IT
Finanz-/Versicherungswesen
Energiewirtschaft
Consulting/Beratung
Wissenschaft/Bildung

Wie wiirden Sie lhre Organisation am ehesten charakterisieren?

Produzierendes Unternehmen
Dienstleistungsunternehmen

Mischform aus produzierend und Dienstleistung
Sonstiges

Tabelle 2: Fragen aus dem Bereich »Rolle von generativer Kl« des verwendeten Fragebogens

Themenbereich: Rolle von generativer Kl im Innovationsmanagement

Welche Rolle nimmt generative K
im Innovationsmanagement
HEUTE ein?

Welche Rolle nimmt generative
Kl'im Innovationsmanagement
IN 5 JAHREN ein?

Keine relevante Rolle

Ubernimmt einzelne analytische Aufgaben
Ubernimmt einzelne kreative Aufgaben

Ubernimmt alle wesentlichen analytischen Aufgaben
Ubernimmt alle wesentlichen kreativen Aufgaben
kompletter Ersatz des Menschen im
Innovationsmanagement




Tabelle 3: Fragen aus dem Bereich »Unterstiitzungspotenziale durch generative Kl« des verwendeten Fragebogens

Themenbereich: Unterstiitzungspotenzial durch generative Kl in den einzelnen Phasen des Innovationsprozess

Welches Unterstltzungspotenzial durch generative Kl sehen
Sie in der Phase »Probleme identifizieren« in 5 Jahren?

Welches Unterstltzungspotenzial durch generative Kl sehen
Sie in der Phase »Problem auswahlen« in 5 Jahren?

Welches Unterstltzungspotenzial durch generative Kl sehen
Sie in der Phase »bestehende Losungsoptionen identifizieren«
in 5 Jahren?

Welches Unterstltzungspotenzial durch generative Kl sehen Sie
in der Phase »neue Losungsoptionen generieren« in 5 Jahren?

Welches Unterstltzungspotenzial durch generative Kl sehen Sie
in der Phase »Losungskonzept erstellen/testen« in 5 Jahren?

Kein Unterstltzungspotenzial
geringes Unterstitzungspotenzial
mittleres Unterstltzungspotenzial
hohes Unterstltzungspotenzial

Tabelle 4: Fragen aus dem Bereich »Herausforderungen« des verwendeten Fragebogens

Themenbereich: Herausforderungen beim Einsatz von generativer Kl im Innovationsmanagement

Was ist/sind aus lhrer Sicht HEUTE die groBte/n
Herausforderung/en beim Einsatz von generativer Kl
im Innovationsmanagement?

Was ist/sind aus Ihrer Sicht IN 5 JAHREN die groBte/n
Herausforderung/en beim Einsatz von generativer Kl
im Innovationsmanagement?

Technisch nicht ausgereift genug

zu wenig Trainingsdaten

keine attraktiven Anwendungsfalle
nicht nachvollziehbare Ergebnisse der Kl
Sonstiges




4 Ergebnisse

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der
Befragung aufgefihrt. Dabei wird zunachst die Struktur

der Stichprobe erlautert, um eine Einordnung der Ergebnisse
zu ermaglichen.

Im darauffolgenden Unterkapitel werden die Ergebnisse der
gesamten Stichprobe behandelt, bevor im abschlieBenden
Kapitel 4.3 die Unterschiede in den Antworten zwischen
verschiedenen Teilnehmergruppen diskutiert werden.

4.1 Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurde die Einladung zur Teilnahme an 133 Perso-
nen versendet. Davon haben 44 Personen den Fragebogen
ausgefllt, was einer Ricklauferquote von rund 33 Prozent
entspricht. Zwei Befragte haben den Fragebogen nur teilweise
ausgefillt, was in der Auswertung entsprechend berlck-
sichtigt wird. Auch wenn sich die befragten Organisationen
hinsichtlich der GréBe, Industrie und Organisationscharakter
unterscheiden, kann aufgrund der zu geringen Teilnehmen-
denzahl nicht auf reprasentative Ergebnisse geschlossen
werden.

Zu Beginn wurde der berufliche Bezug der Teilnehmenden
zum Thema Innovationsmanagement abgefragt. Da die Stel-
lenbezeichnung aber in jeder Organisation unterschiedlich ist,
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wurden verschiedene Bereiche, die sehr haufig mit dem Thema
Innovation betraut sind, als Auswahloptionen aufgefihrt. Zu
diesen Bereichen, die flr die Befragung dem Innovationskon-
text zugewiesen werden, zahlen das Innovationsmanagement,
die Forschung und Entwicklung, das Business Development
sowie die Strategie.

Eine Analyse des jeweiligen Tatigkeitsfeldes der befragten
Personen zeigt, dass in Summe 71 Prozent der Befragten einer
Tatigkeit im Innovationskontext nachgehen (vgl. griine Seg-
mente in Abbildung 4).

Dieses Ergebnis ist wenig Uberraschend, da die Teilnehmenden
der Smart Innovation Community Veranstaltungen ein grund-
satzliches Interesse am Bereich der Innovation mitbringen. Der
hohe Anteil unterstttzt bei der Beantwortung der gestellten
Forschungsfragen, da eine explizite Betrachtung der direkt von
den Veranderungen betroffenen Personen maglich wird.

Betrachtet man die UnternehmensgréBe (Anzahl der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der befragten Organisationen) stellt
man fest, dass rund die Halfte der befragten Organisationen
als Kleinstunternehmen, kleines oder mittleres Unternehmen
(KMU) nach Definition der Europaischen Kommission klassi-
fiziert werden konnen (KMU sind Unternehmen mit maximal
249 Mitarbeitenden, Europaische Kommission, 2003),

(vgl. Abbildung 5).
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AuBerdem kann festgehalten werden, dass einige sehr groBe
Organisationen mit mehr als 1000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern an der Befragung teilgenommen haben. Die
umfangreiche Teilnahme von Organisationen mit mehr als
250 Beschéftigten eroffnet die Moglichkeit, einen umfas-
senden Vergleich der Einschatzungen zwischen KMU sowie
groBen Organisationen vorzunehmen und differenzierte
Perspektiven und Erkenntnisse zu gewinnen.

Bei der Verteilung der Branchen der befragten Organisationen
fallt auf, dass in Summe ca. 90 Prozent der Organisationen aus
den Bereichen Wissenschaft/Bildung, Telekommunikation/IT,
Consulting/Beratung und Maschinenbau stammen (vgl. Abbil-
dung 6). Diese Verteilung der Branchen entspricht in etwa

der Verteilung der Teilnehmenden vorausgegangener Smart
Innovation Community Veranstaltungen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass mit der Zusammen-
setzung des Befragungspanels eine breite Befragung Uber
verschiedene Branchen hinweg maglich ist und somit eine

branchenlbergreifende Einschatzung gewonnen werden kann.
Durch die Betrachtung von Organisationen aus unterschied-
lichen Branchen konnen potenzielle Unterschiede in den Wahr-
nehmungen zu generativer Kl im Innovationsmanagement
identifiziert und analysiert werden. Dies tragt dazu bei, ein
nuancierteres Verstandnis der diversen Ansichten und Bedrf-
nisse zu entwickeln.

Bezlglich der Art des Unternehmens (Unterscheidung der
befragten Organisationen in produzierende Unternehmen oder
Dienstleistungsunternehmen) stellt man fest, dass 59 Prozent
der teilnehmenden Organisationen aus dem Dienstleistungsbe-
reich kommen (vgl. Abbildung 7).

Des Weiteren charakterisieren sich 16 Prozent der befragten
Organisationen als Mischform aus produzierendem Unterneh-
men und Dienstleistungsunternehmen. Die groBe Anzahl an
Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor verdeutlicht die
Wichtigkeit von Service- und Dienstleistungsinnovationen fir
die teilnehmenden Organisationen.
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4.2 Ergebnisse der Gesamtstichprobe

Die Antworten der Befragten zur Rolle von generativer Kl im
Innovationsmanagement lassen ein differenziertes Meinungs-
bild erkennen (vgl. Abbildung 8). Ein groBer Anteil der Befrag-
ten sieht heute noch keine relevante Rolle von generativer K
im Innovationsmanagement. Die Einschatzung der Befragten
deutet jedoch darauf hin, dass sich dies in Zukunft andern
wird. Wahrend die Rolle der Kl derzeit allgemein als begrenzt
betrachtet wird — hdchstens im Sinne eines Assistenten — wird
sie in Zukunft eine substanzielle Bedeutung erlangen. Die
Befragten gehen davon aus, dass zunehmend mehr Aufgaben
von einer generativen Kl Gbernommen werden. Diese Einschat-
zung deckt sich mit der Einschatzung in anderen Befragungen
(McKinsey, 2023a).

Eine weitere Differenzierung wird zwischen analytisch geprag-
ten und kreativen Aufgaben deutlich. Wahrend die Einschat-
zung der Rolle von generativer Kl in beiden Aufgabenbereichen
heute noch ausgewogen ist, verandert sich die Einschatzung
hinsichtlich der zukinftigen Rolle. Die befragten Expertinnen
und Experten gehen davon aus, dass die Fahigkeiten und damit
auch die Rolle von generativer Kl im analytischen Bereich aus-
gepragter sein wird und sogar so weit gehen kdnnte, dass alle
wesentlichen analytischen Aufgaben von einer generativen KI
Ubernommen werden kénnen (vgl. Abbildung 8).

Auch bezlglich des zuklinftigen Unterstitzungspotenzials
von generativer Kl in den einzelnen Phasen des Innovations-
prozesses zeigt sich ein differenziertes Bild (vgl. Abbildung 9).
Auffallig hierbei ist, dass die Mehrheit der Befragten in allen
wesentlichen Phasen des Innovationsprozesses ein mittleres
bis hohes Unterstutzungspotenzial durch generative Kl sieht.
Ein existenzieller Unterschied zwischen kreativ oder analytisch
gepragten Tatigkeiten ist nicht festzustellen.
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Abbildung 8: Rolle von generativer KI im Innovationsmanage-
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Ergebnisse

Befragt zu den Herausforderungen beim Einsatz generativer
Kl im Innovationsmanagement heute und in Zukunft, zeigen
sich ebenfalls interessante Unterschiede (vgl. Abbildung 10).
Wahrend die gréBten Hindernisse heute in der Technologie
der generativen Kl begriindet liegen, scheint es nicht an
attraktiven Anwendungsfallen zu fehlen. Bei allen abgefragten
Antwortkategorien geht man zudem davon aus, dass die Hin-
dernisse in Zukunft geringer sein werden als heute. Eine mog-
liche Erklarung dieser Ergebnisse kdnnte im aktuell rasanten
technischen Fortschritt liegen — und der damit verbundenen
Hoffnung, dass sich dieser fortsetzen wird.
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4.3 Ergebnisse im Vergleich von Teilstichproben

Neben den Ergebnissen der gesamten Stichprobe, ist auch ein
Vergleich der Antworten zwischen verschiedenen Teilstichpro-
ben des gesamten Samples von Interesse.

Im folgenden Abschnitt werden die Antworten von KMU mit
denen von groBen Organisationen verglichen. Dabei werden
lediglich jene Fragen aufgefiihrt und diskutiert, bei denen

ein eklatanter Unterschied in den Antworten feststellbar war.
Zudem werden in den weiteren Unterkapiteln die Antworten
von Beschaftigten aus der Wissenschaft/Bildung mit denen
von Beschaftigten in anderen Industriebranchen verglichen.
AbschlieBend werden Antworten von Personen, die im berufli-
chen Alltag eine gewisse inhaltliche Nahe zum Thema »Innova-
tion« haben, gesondert analysiert.

Abbildung 10: Die gréBten Hindernisse
beim Einsatz von generativer Kl im
Innovationsmanagement

(n = 44, Mehrfachantworten méglich)



4.3.1 Vergleich KMU vs. groBe Organisationen
FUr die Unterscheidung in »KMU« oder »groBe Organisatio-
nen«, wurde auf die Antwort der teilnehmenden Person auf
Frage 2 zurlckgegriffen. Alle Antworten von Personen, die flr
eine Organisation mit weniger als 250 Mitarbeitenden arbei-
ten, werden der Teilgruppe »KMU« zugeordnet. Personen,

die fur Organisationen mit mindestens 250 Mitarbeitenden
arbeiten, werden dementsprechend der Teilgruppe »groBe
Organisation« zugeordnet. Gemal dieser Einteilung ergibt sich
ein Verhaltnis von 20 KMU zu 24 groBBen Organisationen in der
gesamten Stichprobe.

Ein erster Unterschied bezlglich der gegebenen Antworten der
beiden Teilgruppen lasst sich auf die Frage nach der zukinfti-
gen Rolle generativer KI im Innovationsmanagement feststellen
(vgl. Abbildung 11): Hier zeigt sich, dass groBe Organisationen
generativer Kl eine wichtigere Rolle im Innovationsmanage-
ment zuweisen als dies KMU tun. Vor allem hinsichtlich der

Ergebnisse

Potenziale bei kreativen Aufgaben sehen die Befragten aus
groBen Organisationen einen wachsenden Einfluss generativer
KI.

Ein weiterer Unterschied bei den Antworten zwischen KMU
und groBen Organisationen kann hinsichtlich der heutigen
Hindernisse beim Einsatz von generativer KI im Innovations-
management festgestellt werden (vgl. Abbildung 12). Uber-
raschenderweise sind groBe Organisationen die technolo-
gische Reife betreffend optimistischer, sehen aber ein sehr
groBes Hindernis in fehlenden Trainingsdaten. KMU hingegen
schatzen die Hindernisse genau gegensatzlich ein: fehlende
Trainingsdaten werden zu einem geringeren Prozentsatz als
groBes Hindernis gesehen, wohingegen die fehlende techni-
sche Reife ein groBes Hindernis darstellt. Bei der fehlenden
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse von Kl sind sich beide
Gruppen einig: sie stellt ein groBes Hindernis dar.
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Ergebnisse

4.3.2 Vergleich Wissenschaft/Bildung vs.

andere Industriebranchen

Weitere interessante Erkenntnisse ergeben sich bei einem
Vergleich der beiden Teilstichproben von Organisationen aus
der »Wissenschaft/Bildung« und Organisationen aus »anderen
Industriebranchen« (vgl. Abbildung 13). Die Teilgruppe der
Organisationen aus »Wissenschaft/Bildung« umfasst 12 Orga-
nisationen, die Teilgruppe der »anderen Industriebranchen«

31 Organisationen.

Bei einem Vergleich der Antworten der Teilstichproben auf die
Frage nach der zukinftigen Rolle generativer Kl im Innova-
tionsmanagement fallt auf, dass die Gruppe »Wissenschaft/
Bildung« etwas zuriickhaltender antwortet. So liegt ein klarer
Fokus der Einschatzung auf Unterstlitzungspotenzialen bei
den analytischen Aufgaben — sowohl bei einzelnen Aufga-
ben als auch bei der Ubernahme aller wesentlichen analyti-
schen Aufgaben durch eine generative Kl. Die Teilgruppe der
Organisationen aus anderen Industriebranchen hingegen geht
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grundsatzlich von einer bedeutenderen Rolle generativer Kl

im Innovationsmanagement aus und sieht Potenziale vor allem
auch bei der Unterstitzung bzw. Ubernahme kreativer Aufga-
ben. In wenigen Féllen (3 Prozent) wird sogar davon ausgegan-
gen, dass es zu einer kompletten Substitution des Menschen
bei der Bewaltigung entsprechender Tatigkeiten kommt.

Interessante Unterschiede ergeben sich auch bei einem Ver-
gleich der Einschatzung bezlglich Hindernissen beim Einsatz
generativer Kl im Innovationsmanagement in finf Jahren
(Abbildung 14). Wahrend fir Organisationen aus dem Bereich
Wissenschaft/Bildung die groBte Herausforderung in nicht
nachvollziehbaren Ergebnissen der Kl liegt, hat sich der groBte
Teil der Organisationen aus anderen Industriebranchen bei
dieser Frage fur die Kategorie »Sonstiges« entschieden — und
kann sich somit (aus unterschiedlichen Grinden) nicht fir eine
der vorgegebenen Alternativen entscheiden.

Abbildung 13: Vergleich der
Einschatzung zur zukiinftigen
Rolle generativer Kl im Inno-
vationsmanagement zwischen
Wissenschaft/Bildung und
anderen Industriebranchen
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Abbildung 14: Vergleich der
Einschdtzung der gréBten
Hindernisse beim Einsatz
generativer Kl im Innovations-
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4.3.3 Vergleich Tatigkeitsbereich mit direktem
Innovationskontext vs. Tatigkeitsbereich

ohne direkten Innovationskontext

Zur Teilstichprobe »Arbeitsplatz im Innovationskontext«
werden die Teilnehmenden gezahlt, die angegeben haben,
dass sie ihren gegenwartigen Job einem der folgenden Berei-
che zuordnen wurden: Innovationsmanagement, Forschung
und Entwicklung, Business Development, Strategie (vgl. Grin-
tone in Abbildung 4). Bei einer Differenzierung der Tatigkeits-
bereiche in »mit direktem Innovationskontext« und »ohne
direkten Innovationskontext« ergibt sich eine Teilstichprobe
von 31 Befragten mit Job in einem Tatigkeitsbereich mit und
13 Befragte mit Job ohne direkten Innovationskontext.

Bei den Antworten der Teilstichprobe mit Tatigkeit im Innova-
tionskontext auf die Frage nach der Rolle von generativer KI im
Innovationsmanagement lasst sich feststellen, dass diese sehr
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ahnlich zu den Antworten der restlichen Stichprobe sind (vgl.
Abbildung 15). Wahrend generative KI heute Gberhaupt keinen
Einsatz hat, bzw. die Rolle heute auf die eines Assistenten
beschrankt ist, wird sich die Rolle in Zukunft immer mehr in die
eines gleichwertigen Partners verandern.

Des Weiteren lasst sich feststellen, dass es bei der Einschatzung
bezlglich der kiinftigen Rolle Unterschiede bei der Bewertung
des Potenzials hinsichtlich analytischer und kreativer Aufgaben
gibt. Wahrend Beschaftigte mit einer Tatigkeit im Innovations-
kontext eine deutliche Entwicklung der Rolle in Richtung einer
Ubernahme aller wesentlichen analytischen Aufgaben sehen,
ist die Einschatzung derjenigen ohne direkten Tatigkeitsbezug
zum Thema Innovation zurlickhaltender (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 15: Die Rolle
generativer Kl im Innovations-
management Heute und in
flnf Jahren aus Sicht von
Mitarbeitenden im Innova-
tionskontext (n = 31)
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Bei den Antworten auf die Frage nach dem Unterstitzungs-
potenzial durch generative Kl zeigt sich ein mit den Antworten
der Gesamtstichprobe vergleichbares Bild (vgl. Abbildung 17).
Von den Befragten mit Tatigkeit im Innovationskontext wird
ein mittleres bis hohes Unterstitzungspotenzial in allen Phasen
gesehen. Die Befragten gehen davon aus, dass sowohl kreativ
als auch analytisch gepragte Aufgaben kinftig von generativer
Kl unterstitzt werden kénnen.

Bezuglich der Hindernisse beim Einsatz von generativer Kl im
Innovationsmanagement lasst sich feststellen, dass auch fur
Beschaftigte mit direktem Innovationsbezug die wesentlichen
Herausforderungen technischer Natur sind: keine Nachvollzieh-
barkeit, zu wenig Trainingsdaten, technisch nicht ausgereift
genug (vgl. Abbildung 18).
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Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die Befragten der
betrachteten Teilstichprobe davon ausgehen, dass diese tech-
nologischen Aspekte in Zukunft eine geringere Bedeutung
haben und diese Hindernisse abgebaut werden konnen.

Gleichzeitig ist auch bei der Teilgruppe der Mitarbeitenden im
Innovationskontext eine hohe Unsicherheit zu beobachten,
was sich an der geringeren Zahl an Antworten auf die Frage
der zukinftigen Hindernisse und in einer starken Zunahme der
Kategorie »Sonstiges« flr die Frage nach kinftigen Hinder-
nissen widerspiegelt.

Abbildung 17: Unterstltzungspotenziale
generativer Kl im Innovationsmanagement
in 5 Jahren aus Sicht von Mitarbeitenden

im Innovationskontext (n = 31)
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Abbildung 18: Die gréBten Hindernisse
beim Einsatz generativer KI im Innovations-
management aus Sicht von Mitarbeitenden
im Innovationskontext

(n =31)
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5 Zusammenfassung und Fazit

Die Ergebnisse der Befragung unter den Teilnehmenden der
»Smart Innovation Community« im November 2023 zeigen,
dass die Rolle generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) im Innova-
tionsmanagement aktuell noch gering eingeschatzt wird. Dies
ist nicht verwunderlich, wurde allgemein verfligbare genera-
tive KI mit ChatGPT erst ein Jahr zuvor vorgestellt und einer
breiten Offentlichkeit zuganglich. Allerdings zeichnet sich eine
deutliche Veranderung in der Zukunft ab, denn die Befragten
sind der Uberzeugung, dass der Einsatz von generativer Kl im
Innovationsmanagement von zunehmender Bedeutung ist. Die
Rolle wird sich voraussichtlich von der eines einfachen Assisten-
ten bis hin zu der eines gleichwertigeren Partners weiterentwi-
ckeln. Diese Einschatzung erstreckt sich Uber alle differenziert
betrachteten Teilgruppen hinweg.

Unterstltzt wird diese Einschatzung durch das als zukinftig
relevant vermutete Unterstltzungspotenzial generativer K
in den einzelnen Phasen des Innovationsprozesses. So wird
in Summe ein mittleres bis hohes Unterstlitzungspotenzial in
allen Phasen des Innovationsprozesses erwartet.

Wesentliche Unterschiede zwischen den Teilstichproben gibt
es jedoch bei einer differenzierten Betrachtung der Poten-
ziale generativer Kl bei der Unterstiitzung bzw. Ubernahme
analytisch oder kreativ gepragter Phasen/Aufgaben. GroBe
Organisationen erkennen hauptsachlich Unterstlitzungspoten-
ziale in Phasen mit analytisch gepragten Aufgaben, wahrend
KMU diese in Phasen mit kreativ gepragten Aufgaben sehen.
Ahnlich verhélt es sich bei einem Vergleich der Teilstichprobe
»Wissenschaft/Bildung« und »andere Industriebranchen«: Die
Wissenschaft identifiziert die groBten Potenziale vor allem bei
analytisch gepragten Aufgaben, wahrend die Industrie insge-
samt auch kreatives Unterstutzungspotenzial erwartet.

Des Weiteren unterscheiden sich die untersuchten Teilstichpro-
ben hinsichtlich der wahrgenommenen Hindernisse beim Ein-
satz generativer Kl im Innovationsmanagement. Wahrend KMU
vor allem die mangelnde technische Reife und die fehlende
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse heute als groBte Hindernis-
se ansehen, sind es bei groBen Organisationen vornehmlich die
fehlenden Trainingsdaten.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die wesentlichen
Hindernisse in der Wahrnehmung der Befragten heute meist
technischer Natur sind. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
diese Hindernisse in Zukunft abnehmen werden. Gleichzeitig
zeigt sich bei dieser Frage die groBte Unsicherheit in der Befra-
gung; Es wurden weniger Antworten insgesamt verzeichnet, bei
gleichzeitig jedoch Uberdurchschnittlich vielen Antworten bei der
Option »Sonstiges«.

Fazit

Durch die erweiterten Fahigkeiten, die generative Kl im Allgemei-
nen aber auch im Kontext des Innovationsmanagements bietet,
werden sich spannende Entwicklungen und Veranderungen
ergeben. Die Ermittlung und die gezielte Nutzung der Potenziale
dieser Technologie sollte ein vorrangiges Ziel fur alle Personen
sein, die am Innovationsgeschehen beteiligt sind.

HierfUr bedarf es einer intensiven und engen Zusammenarbeit
zwischen Expertinnen und Experten der Wissenschaft und Praxis
aus den Bereichen Kl und Innovationsmanagement. Auch wenn
die generative Kl (noch) nicht in der Lage ist, alle wesentlichen
Aufgaben und Entscheidungen von Innovationsmanagerinnen
und Innovationsmanagern selbststandig zu Gbernehmen — das
Kennen und die kritische Auseinandersetzung mit den Gren-
zen der Anwendbarkeit dieser Technologie sollte wesentlicher
Bestandteil der Diskussion jener sein, die sich mit dem Thema
beschaftigen.

Die »Smart Innovation Community« wird im Rahmen des Business
Innovation Engineering Center (BIEC) organisiert. Dieses Zentrum
wird durch das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus
Baden-Wurttemberg gefordert. Es unterstitzt Unternehmen

bei der digitalen Transformation, bei der Entwicklung neuer
digitaler Geschaftsmodelle und generell bei der Steigerung der
Innovationsfahigkeit der Unternehmen durch den Einsatz neuster
Technologien wie Kinstlicher Intelligenz
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